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A buntetdjog szerepe a posta igaz-
catisaban.

Irta és a M. Kir. Posta Jogasz és Mérnok Tisztviseléi Orszagos Egye-
stlete jogész szakosztilydnak kisszeminariumi iilésén felolvasta: Dr.
KRAJCSIK GEZA, m. kir. postaigazgato.

Le rdle du droit pénal dans ’administration postale,

Par le docteur Géza Krajesik, directeur des postes r. h. Conférence de l'auteur
a la séance de séminaire de la section juridique de I’association des juristes et
des ingénicurs de la poste royale hongroise.

Le droit pénal joue aussi un role dang ’administration de la poste royale
hongroise. La fonction de I’administration postale sur le terrain criminel’est nécés-
sité par les délits commis par les employés de poste dans 1'exercice de leurs fone-
tions d'une part et par les infractions criminelles des personnes extérieures d’autre
part, Les infractions criminelles commises par des personnes étrangéres aux services
au détriment de la poste ou contre les employés de poste appartiennent en géné-
ral au domaine de Pinjure et de la diffamation. Ces infractions sont & poursuivre
d’office ou sur proposition privée.

Az itt elhangzott egyik el6adas sordn, a magyar posta igazgatasa-
val kapcsolatban hallottunk arrél, hogy a posta pénzugyi kérdéseinek
targyalasanal a postaigazgatids milyen tevékenységet fejt ki, illetSleg
mi a feladata a posta igazgatisinak a pénziigyi vonatkozasu iigyek in-
tézésénél. Hallottuk akkor, hogy a posta pénziigyi igazgatisa alapvetd
tételeiben 1ényegileg jogszabaly alkalmazast jelent, vagyis az egyes in-
tézkedésekkel az érvényben levd torvényes rendelkezések nyernek al-
kalmazist. A posta igazgatisa azonban nemcsak a pénziigyi, hanem
igen sok méas vonatkozasban is érinti a magyar jog kiilonboz6 teriile-
teit.

A posta igazgatasi tevékenysége ugyanis részben jogszabélyalkoto
természetli, nagyobb részben pedig a tett intézkedések valamely jog-
szabalyra vannak alapitva, illet6leg valamely jogszabily alkalmazéisit
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jelentik. A posta jogszabalyalkotéi tevékenysége azoknak a jogsza-
balyoknak az alkotdsaban nyilvanul meg, amelyek a postajog korébe
tartoznak s amelyek tulnyomé részben a postanak a felek altal valo
isénybevétele folytan felmeriilé viszonyokat szabalyozzik. Ezen tul-
mendleg a jogszabalvalkotis korébe vagnak azok az intézkedések,
amelvek a posta belsé kezelését, ligyvitelét szabalyozzik, valamint
azok is, amelyek a posta ¢s alkalmazottai kozott fennillé viszonyt
azokban a vonatkoziasokban rendezik, amelyek torvényes rendelkezés-
sel szabidlyozva nincsenek.

Ennél a tevékenységi kornél sokkal tagabb, sokkal szélesebb te-
riilletre kiterjed6 a posta igazgatisinak az a tevékenysége, amely a
kiilonboz6 kérdéseknek a fennallé jogszabidlyok alkalmazasaval valo
elintézésére iranyul. A posta igazgatasinak ez a munkija igen szer-
tedgazoO, vagy talin helyesebben azt lehetne mondani rendkiviil val-
tozatos, mert a legkiilonbozébb jogteriiletekre terjed ki. Eltekintve
azoktol az esetektdl, amelyek az alkalmazottak szolgilati viszonyabol
eredéleg kivannak elbiralast, a postan kiviil all6 személyekkel kapcso-
latban felmerilé esetek folytian alig van a magyar jognak olvan ré-
sze, amely a posta igazgatisa keretében ne keriilne felszinre az egves
tigyek elintézésével kapcsolatban. Csak példaképen emlitem meg, hogy
nem tartozik a ritkasagok kozé olyan tigyeknek a targyaldsa és elin-
tézése, amelyek a hdzassigi joggal, orokjoggal, szabadalmi joggal vagy
a nemzetkozi joggal fiigdenek Ossze s az elintézésnél az idevonatkozo
jogszabalyok alkalmazasa valik sziikségessé.

A posta igazgatdsanak jogi szempontbdl vett tevékenvsége te-
hiat nem a kiilonleges postai jogszabilyalkotist és ezeknek a jog-
szabdlyoknak a felmeriil6 esetekre valé alkalmazasat jelenti, hanem
jelenti a magyar maginjog minden részének, a kereskedelmi jogsza-
balycknak, a kozigazgatisi és a pénziigyi jognak és még szdmos mas
jogszabidlynak a felmertlt esetekkel kapcsolatban valé alkalmazasit,
vagvis kozigazgatisi titon vald jogszolgiltatast.

A mar emlitett jogteriileteken valé tevékenység mellett a posta
igazgatiasa keretében szimos olyan esettel is talalkozunk, amelyekben
a blintetGjog jut szerephez, vagyis amikor a biintet6jogi tételes ren-
delkezésekbe 1itkozé cselekményekkel keriiliink szembe. Ilyen esetek
rendszerint a posta alkalmazottainak ténykedéseivel kapcsolatban me-
rilnek fel, de igen sok esetben kiilsé behatiasok terelik a postaigaz-
gatds tevékenységét a biintetGjog teriiletére.

Ha kozelebbrol akarjuk vizsgdlni, hogy a posta alkalmazottainak
miné cselekményei, valamint a kiilsé behatisok milyven vonatkozisok-
ban terelik a postaigazgatias tevékenységét buntetdjogi teruletre, elso-
sorban azt kell megallapitanunk, melyek azok a biintetéjogszabalyok,
illetéleg rendelkezések, amelyeknek megsértése a postit vagy annak
alkalmazottait érinthetik.

A postaigazgatas biintet6jogi teriileten vald tevékenvségének til-
sulya azokra a cselekményekre esik, amelyeket a posta alkalmazottai
kozhivatali minGségiikben kovethetnek el, mig kisebb részben azokkal
a cselekményekkel fiigg oOssze, amelyek valamely kiils6 beavatkozas
hatdsaként meriilnek fel s vagy magat a postaintézményt, annak jo-
gait’ vagy a posta alkalmazottait sértik.
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A posta alkalmazottai altal kozhivatali mindségiikben szolgalatuk-
kal kapcsolatban elkovetheté biincselekmények a hivatali sikkasztas,
megvesztegetés (passiv alanvként), hivatali visszaélés, hivatalos hata-
lommal vald visszaélés, hivatali kotelesség teljesitésének megtagada-
sa, a levéltitok megsértése, a tavird (tavbeszéld) titok megsértése, til-
tott titok felfedezése, lopas, kozokirathamisitis, maganokirathamisi-
tas stb.

Ebbél a csak példaszerii felsorolasbol is lathatjuk, hogy egy egész
csokorra valo gyiijtheté 0ssze azokbol a cselekménvekbdl, amelyek a
biinteté torvénybe titkozden a posta igazgatidsit a buntetdjog teriile-
tére kényszeritik. Hogv ezekben az esetekben mi a postaigazgatas te-
endéje, azt roviden abban foglalhatjuk ossze, hogy elsésorban is a
cselekmény tudomésdra jutdsa utdn a belsé postai vizsgalat haladék-
talan foganatositisa, mely vizsgilatnak az a feladata, hogy felderitse
a ténvallast, bizonyitékokat gyiijtson és a gyiijtott bizonyitékokat
rogzitse Ennek elérése az esetek kiilonféleségéhez képest igen kiilon-
boz6 intézkedéseket kivan. A vizsgilat befejezése utin a biinvadi
perrendtartds ama rendelkezésének az alkalmazisdval, mely szerint
az 0sszes hatésigok és hatdsiagi kozegek a hivatali hataskorukben tu-
domasukra jutott, nem maganinditvinyra ildozend6 biincselekmé-
nveket, a birtokukba jutott adatoknak kozlésével és a bizonvitd tar-
¢yaknak dttétele mellett a m. kir. ligyészségnél feljelenteni kotelesek,
a postaigazgatis teenddje a feljelentés megtétele. Ezzel be is fejezo-
dik a postaigazgatis buntet6jogi vonatkoziasban valé szerepe, a to-
vibbiak mar a biintetd hatésagokra tartoznak. Ami ezutdn még a pos-
taigazgatis teend6jeként felmeriilhet, az mar csak az esetleges biroi
intézkedések végrehajtisaként johet szamba. Ezeknek az tigyeknek
befejezéseként azonban a posta igazgatdsinak van még egy teenddje
abban az esetben, ha a biincselekmény elkovetésével a posta kart
szenvedett. Ilyen esetekben a postaigazgatis feladata a postdt mint
sértettet ért karosszeg erejéig a maganjogi igényt a biintetd eljaras
soran, nevezetesen a fitiargyalason érvényesiteni.

Amint az alkalmazottak altal hivatali min&ségben, illetéleg eb-
b6l folyban elkovethetd biincselekmények igen kiillonbozéek lehetnek,
ugvanugy a postan kiviil 4ll6 személyveknek a biintetd torvényekbe
titkozo kiilonféle cselekményei irdnyulhatnak a posta, annak jogai
vagy a posta alkalmazottai ellen. Ide lehet sorozni tobbek kozott a
tavirdik megdrongilasiara irdnvulé cselekménveket, a postabélyegek
hamisitdsanak kiilonb6zé fajait. a postajovedék megesonkitasat célzo
kiilonféle cselekményeket. Mindezek a cselekménvek, illetSleg az ezek-
nek folyamanyaként bekovetkezett érdeksérelmek a posta igazgatisa-
nak biintet6jogi vonatkozisban valé tevékenységét eredményezik.

Egészen kiilon csoportba kell sorozni a postan kiviil all6 szemé-
Iyeknek azokat a cselekményeit, amelvek a posta vagy a postaalkal-
mazottak ellen elkovetett becsiiletsértés vagy riagalmazas vétségének
tényalladékat meritik ki. Hogy ezeket a cselekményeket a tobbi biin-
cselekményektol elkiilonitetten kiilon sorozom s hogy ezekkel rész-
letesebben kivinok foglalkozni, azt azzal magyarazhatom, hogy egy-
részt Gjabban nem tartozik a ritkasigok kozé a feleknek szobeli vagy
irasbeli Gton tanusitott olyan magatartisa, amely tételes biinteté ren-
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delkezésbe iitkozik, masrészt ezeknek a biincselekményeknek olyan
valtozatai lehetnek, ami miatt alapos megfontolas sziikséges a teendd
intézkedések tekintetében.

Ha kozelebbrél vizsgaljuk azokat a postan kivil all6 személyek-
t6l eredd cselekményeket, amelyek a posta vagy a posta alkalmazot-
tai ellen iranyulnak és becsiiletsérté vagy ragalmazé természetiiek,
megallapithatjuk, hogy azok kiilonbozé biintetjogi tételes rendelke-
zésekbe iitkozhetnek, illetdleg kiilonbozé biinteté torvénybeli meg-
hatarozasban foglalt tényalladékot meritenek ki. Azok a biintetd tor-
vénvi rendelkezések, amelyek az emlitett szempontbol szoba johetnek
a Kbtk. 46. §-a, a Bv. 1914 : XLI. tc. 1., 8., illetleg 9. és 20. §-ai:

El6fordulé esetekben rendszerint a postaigazgatisra harul az a
feladat, hogy a fennforgd tényallas alapjan 4allast foglaljon abban a
tekintetben, vajjon az alkalmazottakat érinté esetekben a posta igaz-
gatasinak van-e s ha igen, milyen iranyu teendéje, vagy pedig a meg-
torlas iranti 1épések megtétele a postaigazgatds beavatkozasa nélkul
magira a sértettre tartozik. Ennek elbirdlisinil dont6 koriilmény az,
hogy az elkovetett cselekmény maganinditvanyi vagy felhatalmazasi
cselekmény, vagyis a bilinvadi eljards a sértett maganinditvanyéra
vagy csak felhatalmazésra indulhat meg.

Minden olyan esetben, amelyben a becsuletsértés vagy ragalma-
zas blincselekményének megtorldsa irdnti birdi eljaras meginditasa a
sértett elhatdrozasatol fiigg, vagyis a folvamatba teendd eljaras eld-
feltétele a sértett maganinditvanya, a posta igazgatasanak nincsen te-
vékenységi kore, mert nem avatkozhatik be a sértett elhatdrozasaba.
Kizarolag a sértettdl fligg ugyanis, hody a személyét ért inzultusért
kivin-e biréi elégtételt maganak, vagy az elégtételadas mas formaja-
val beéri vagy azt egyaltalan mell6zi. Nyilvanvaloan kovetkezik eb-
bél, miszerint ahhoz, hogy a sértett alkalmazott maganak biréi elégs-
tételt vegyen, elvileg semmiféle engedélyre, tehat felettes hatésaganak
engedélyére sincsen sziiksége. Természetesen nem tekintheték kizart-
nak olyan esetek, amikor a biinvadi eljards meginditisa szolgélati
vagy egyéb ¢érdekbdl kivianatos vagy nem kivanatos, amikor a sér-
tett alkalmazottnak ezt a magasabb szempontot figyelembe kell vennie.

Mis a helyzet a felhatalmazasra iildozhetd eseteknél, amelyekben
a postaigazgatis feladata, hogy az eljaris-meginditasahoz sziikséges
felhatalmazds megadasa irdnt intézkedjék, mert ennek hidnyaban — lé-
vén a felhatalmazis az eljaris meginditasanak elengedhetetlen felté-
tele —, az eljaras folyamatba nem tehets. A felhatalmazis megada-
sat megel6z6en a postaigazgatisra tartozik annak a mérlegelése és
eldontése is, hogy a felhatalmazds megadisa esetleg megtagadtassék.
A torvény ide vonatkozd rendelkezései szerint, ha a sértett a felha-
talmazas megadasit kivanja, azt megtagadni csak abban az esetben
lehet, ha megadisa kozérdekbe iitkoznék. Mérlegelendd és eldontendd
tehat, hogy ilyen eset nem forog-e fenn.

Fel lehet vetni itt azt a kérdést, hogy a felhatalmazast a sértettnek
ki adja meg. A torvény akként rendelkezik, hogy a felhatalmazist a
sértett felettes, illetdleg feliigyelé hatésaga adja meg. Ebbdl a rendel-
kezésbol viligosan kovetkezik, hogy a postai alkalmazottakra mint
sértettekre nézve, a felhatalmazéist az a postai hatésag adja meg, ame-
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lvik ala a sértett kozvetleniil rendelve van. A posta szervezetéb’erl
ilven hatosagi szervek a postaigazgatésiagok, a taviré és tévbesgelq
igazgatosag, a postavezérigazgatosag és a m. kir. kereskedelemiigyi

miniszter. Természetes, hogy miutdn a torvény ebben a tekintetben
megszoritist nem tartalmaz, mem tekinthetd szabilytalannak, ha a
kozvetlen felettes hatdsag helyett, a magasabb hatésigi fokozata szerv

adja meg a felhatalmazast. yalil
Amint mar emlitettem, a postaigazgatias feladata annak elbirdlasa

és eldontése, hogy adott esetben a cselekmény magéaninditvanyi vagy
felhatalmazasi cselekmény-e, mert csak ennek eldontése utin tisz-
taz6dik az a kérdés, vajjon a posta igazgatidsanak a cselekmény el-
kovetésével kapcsolatban van-e teenddje vagy sem. A postaigazga-
tisnak ez a tevékenysége, az ligy tényallasinak legapréobb részletéig
terjedd alapos, megfontolt munkat kivan. Meg kell ugyanis allapitani,
hogy az iigvre vonatkozé ténvailasnak elemei az ide vonatkozo biin-
tet6torvényi rendelkezések koziill melyiknek tényalladékat meritik ki,
vagyis a torvényvi meghatarozasok kozil melyik alkalmazhaté a fenn-
forgd ténvallasra. A tényallasnak arnyalatbeli valtozatai, az egyes ki-
fejezéseknek a gyakorlati életben valé értelmezése mas- és mas ered-
ménvre vezetnek s maganinditvinyi cselekményt felhatalmazasiva
vagy megforditottan tehetnek.

Csak egész roviden térek ki arra, hogy a becsiiletsértés ¢és ragal-
mazas biincselekményei altalaban maganinditvianyi cselekmények s a
torvény csak néhany kiilonos esetben teszi azt a kivételt, hogy az
eljaras hivatalbol és csak felhatalmazasra indithaté meg. Egyik ilyen
kivétel az, hogy feltételesen hivatalbsl és tehat felhatalmazasra l-
dozendd a riagalmazis, vagy becstletsértés, ha tobbek kozott allami
hatosdg vagy ennek a szolgalataban 4ll6 kozhivatalnok ellen

1. hivatasuk gyakorlasiara vonatkozoéan allitottak vagy hireszteltek
clvan ténvt, amely

2. val6sag esetében biinvadi vagy fegyelmi eljards meginditdsanak
oka lehet.

A felhatalmazasra uldozés feltétele itt kettds, vagyis sziikséges
egvrészt, hogy a ténvallas vagv hiresztelés a hivatds gyakorldasara vo-
natkozzék, masrészt, hogv az allitott vagy hiresztelt tény valosig ese-
tében biinvadi vagy fegyelmi eljaras meginditdsinak oka lehef.

Adott esetben a postaigazgatis feladata elbiridlni és eldonteni,
hagy a torvénynek ez a kivételes rendelkezése alkalmazast nyerhet-e,
vagyis a hivatds gyakorldsira vonatkozoéan olyvan tényillitasrol van-e
sz0, amely valésag esetén bilinvadi vagy fegvelmi eljarids oka lehet.
Hogy milyen messzemené6 figyelemmel kell ezt a kérdést vizsgalni,
arra nézve példaul szolgilhat a kovetkez6 eset. Egy kozségi jesvzo az
egyik postaigazgatosighoz intézett beadvanyiban azt irta egy posta-
mesterrdl, hogy teljesen elsajatitotta az igazgatosagatol azt a példat-
lan onkénykedést, amit a fizeté kozonséggel szemben a posta meg-
engedhetének tart. Az igazgatésag ebben a ténvallitisban magéaf hi-
vatali kotelességeinek teljesitésére vonatkozdlag megriagalmazva latta
és az illetékes kir. ligyészséghez intézett iratiban az eljarasnak hi-
vatalbdl valé meginditasat kérte, erre az eljardsra a kir. ligyészségnek
egyidejlileg felhatalmazast adva. Az tigyészség felhatalmazasra iildo-



150 Dr. Krajcsik Géza: A biintetéjog szerepe a posta igazgatdsaban.

zend6 ragalmazis vétsége miatt vadat is emelt. A vadirat ellen a vad-
lott kifogassal élt, aminek alapjan a vidtandcs az eljardst megszun-
tette. Az iigyésznek a vadtanics végzése elleni felfolyamodasat a
tabla elutasitotta azon az alapon, hogy az igazgatésig csak a maga
megsértése miatt adott felhatalmazast az tigyészségnek, holott a vad-
beli cselekmény a postamester terhére is elkovetett, felhatalmazasra
iildozendé ragalmazast is kimeriti, amire a felhatalmazis hiinyzik, de
a megadott felhatalmazis sem az arra jogosulttél szarmazik, mert azt
az igazgatosag felettes, illetéleg feliigyel6 hatosiga lett volna jogosi-
tott megadni. Szabalyszerii felhatalmazas potlasa utin a vadlottat két-
rendbeli felhatalmazisra hivatalb6l iildozendsé rigalmazas vétsége
miatt elitélték.

A kovetkezd esetben azt a kérdést kellett eldonteni, vajjon egysze-
rii rdgalmazis, vagy felhatalmazasra hivatalbol ildozendd ragalmazas
esetérdl lehet sz6. A postahivatalban megjelent fél a postamesterrdl a
hivatali személyzet jelenlétében azt allitotta, hogy nem ismeri a sza-
balvokat, nem valé postamesternek tovabbi, hogy onkényesen jar el
a kildemények visszakiildésénél. A kérdés eldontésénél azt kellett
vizsgilni, vajjon az elhangzott tényallitisok a postamester hivatisa-
nak gvakorlisira vonatkoznak-e s igenlé esetben azok biinvidi vagy
fegvelmi eljiras meginditisinak okai lehetnek-e? Minthogy a biroi
gyvakorlat szerint valamely hivatal viselésére val6 képtelenség, vala-
mint kotelességellenes eljaras imputidlasa fegvelmi eljaras oka lehet,
a széban levé esetben felhatalmazasra hivatalbol iildozendé ragalma-
zds vétségének fennforgisa allapittatott meg s a felhatalmazis meg-
adisa irant tortént intézkedés.

A most kovetkezd esettel azt kivanom szemléltetni, mikor forog
fenn felhatalmazasra hivatalbol iildézenddé becsiiletsértés vétsége,
olyan esetben, amikor kozhivatalnok hivatidsinak gyakorldsara vonat-
kozoan allittatik olyan tény, amely biinvadi vagy fegyelmi eljards meg-
inditdsinak oka lehet, vagyis, amikor latszélag ragalmazas biincse-
lekményével allunk szemben. Valaki levelet irt a posta egyik alkal-
mazottjanak, amelyben az az allitas foglaltatott, hogy nem foganato-
sitotta a kiadott rendelkezést, hanem azzal ellenkez6 intézkedést tett
s ez a szabalytalan eljaridsa kiilonboz6 érdeksérelmet okozott. A le-
vélben foglalt tényallitis kimeriti a felhatalmazasra hivatalbol iildo-
zendd ragalmazas biincselekményének tényalladékat azokban a vo-
natkozisokban, hogy az érdekelt hivatisianak gvakorlasira nézve al-
littatik olyan tény, amely valosig esetén fegyelmi eljaris megindita-
sanak oka lehet. A cselekmény azonban nem tolti ki teljesen a tor-
vényi meghatirozas keretét, mert annak egyik tényalladéki eleme, a
,mas elott” valo allitas vagy hiresztelés hidnyzik, mert a levélben fog-
laltakrdl csak az érdekelt cimzett szerezhetett tudomaist, illetSleg a
tényallitis csak az 6 jelenlétében tortént. A cselekmény a rdagalmazas
egyvik tényalladéki elemének hidnyvaban becsiiletsériésnek mindsil s
mint ilyen lesz felhatalmazasra ildozendd.

Felhatalmazasra hivatalbél iildozendé ragalmazis vétsége miatt
folvamatban levé eljards sorian az a kivansig merulhet fel, hogy az
eljaras megszuntettessék. Kérdés, van-e erre lehet6ség s ha igen, mi
annak a modja? Abbodl kiindulva, hogy a maganinditvanyra uldo-
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zendé biincselekménynél a maganinditvany visszavonasaval az elja-
rds megsziintethetd, arra lehetne kovetkeztetni, hogy a felhatalmazas
visszavonasaval ugyanez az eredmény érhetd el. Ez a kovetkeztetés
azonban nem helyes. A felhatalmazaisi biincselekmények hivatalbél iil-
dozendd cselekmények. Mihelyt a felhatalmazids megadatott, az egész
eljaras tovabbi sorsa az tigyész kezébe van letéve s a vid szempont-
jabol 6 a biintet6 pernek az iranyitoja. A felhatalmazis esetleges visz-
szavonasa az ugyész cselekvési szabadsidgit nem érinti, amib6l termé-
szetszeriin kovetkezik, hogy a felhatalmazis visszavonisa az eljaras
megsziintetéséhez nem vezet. Az eljaras csak abban az esetben sziinik
meg, ha az ligyész a vadat elejti. Ahhoz tehat, hogy a felhatalmazas
megadisa folytin megindult biinvadi eljards megsziinjék, feltétleniil az
ugyész vadelejtésére van sziikség. Viszont abban az esetben, ha az
ugyész az eljaras folvamidn a vadat elejtette, po6tmaganvad atvételé-
nek helye nincs, vagyis a sértett a maganvad képviseletét at nem ve-
heti.

A felhatalmazasi biincselekménnyel kapcsolatban eléfordulhat,
hogy a birosig a felhatalmazasi biincselekményt nem latja fennfo-
rogni s felment6 itéletet hoz. Kérdés, van-e helye a biincselekmény
maganinditvanyi alapon valé elbirilisinak tekintettel arra, hogy ki-
fejezett magininditviny nem tétetett. A kérdésre igennel kell felel-
ni. A Kdaria ugyanis kimondotta, hogy a sértettnek a felhatalmazis
megadisa irdnt elGterjesztett kérelme a blintetd eljaras meginditdsara
iranyul, tehit a maganinditvinyt magédban foglalja. A magéaninditvany
megtétele ugyanis kiilonos formahoz kotve nincs. A 1ényeg az, hogy
az arra jogositott a blinvadi eljaris meginditdsa irdnti akaratat kije-
lentse és pedig oly helven és koriilmények kozott, hogy az illetékes
hatésighoz, bir6sighoz eljusson. Jogilag a maganinditvany-tételt nem
sziinteti meg, illet6leg nem zirja ki az a korilmény, hogy a sértett
megtorlasra irdnvuléan kifejezett akarata és nyilatkozata az el6térbe
Iépett jogi el6feltétel: a felhatalmazis kérdésében az annak megada-
sara jogositott feliigyeleti hatosig utjan keriilt és pedig torvényes
idében a birosag elé. A lényeg tehit az, hogy a felhatalmazas meg-
addsa a maganinditvanyi bilincselekményre nézve megallapitott 3 hé-
napi hataridén beliil tortént legven. Ez az eset csak akkor allhat eld,
ha a bir6sig az ligyet a maganinditvinyi bilincselekmény elbirilasara
hivatott birosighoz teszi at.

Most még néhany szét a hatésag el6tti ragalmazas biincselekmé-
nyérol, amelyet a torvény a ragalmazassal szemben kiilonallé biin-
cselekményként vett fel. Az idevonatkozd torvényes rendelkezés sze-
rint vétséget kovet el, aki valakit hatosiag el6tt biinvadi vagy fegyelmi
Uton biintetend6 cselekmény elkovetésével kell§ ténybeli alap nélkiil
vadol, ha 6t gondatlansag terheli és viddja nem bizonyul valénak. Ez
a biincselekmény annyiban kiilonbozik a hamis vad biincselekményé-
t6l, hogy mig itt kellé ténybeli alap nélkiil valé vadolas a kritérium,
a hamis viadnal a fudva hamisan vadolds. Hat6siag el6tti rdgalmazas-
r6l tehat akkor van sz6, amikor a tettes egyszerli gyanura vagy kony-
nyelmii kovetkeztetésre alapitja vadjat a helyett, hogy kisérletet tenne
a vad valésaginak megnyugtaté alapjai felkutatdsa irdnt. A cselek-
mény csakis a hatosighoz intézett iratban kovetheté el. Hogy a cse-
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lekmény elkovetése szempontjabol mi a hatésig, a hatésigok védel-
mérdl szolé 1914 : XL. te. 1. §-dban foglalt meghatirozas az irdnyado.
‘A bir6i gyakorlat szerint nem hatésdg a mav. igazgatésaga, ellenben
hatésag a postaigazgatosag. A hatosiag el6tti ragalmazas mindig ma-
ganinditvanyra tldozends, felhatalmaziasnak nincs helye még akkor
'sem, ha a vadolds a sértett hivatdsanak gyakorlasiara vonatkozoéan
‘torténik.

Végiil egész roviden ki kell még térnem a Kbtk. 46. §-dban meg-
hatarozott hatosigsértés kihagiasa és a Bv. 1. §-dban meghatirozott
becsiiletsértés vétsége kozotti osszefiiggésre. Igen nehéz kérdés annak
a megallapitisa, hogy adott esetben a két rendelkezés koziil melvik
nverjen alkalmazast, illet6leg az elkovetett cselekménv melyik rendel-
kezésbe utkozik. Nagy altalinossigban talin azt lehetne mondani,
‘hogy aki hatésidghoz intézett beadvanyiban a hatésigot, vagy hivata-
los eljarasban a hatésagi hivatalnokot vagyv kozeget olyan kifejezé-
sekkel illeti, amelyek a hatésiagra, illetleg hatosagi hivatalnokra és
kozegre sértok és illetlenek uwgyan, de a hatésagot vagy annak képvi-
sel6jét egyéni becsiiletében megbecstelenits, lealacsonyité vagy meg-
szégyenits jellegiik nincs, a Kbtk. 46. §-aba utkozé kihagast koveti el.
Ha ugvanis a hasznilt kifejezés megbecstelenits, lealacsonyito, gy
.a cselekmény becsuletsértésnek mindsiil s mint ilven stlvosabb biin-
cselekmény, a kihdgas hatarait meghaladja. Ennek elbiraldsa termé-
szetesen az adott esetekhez kell hogy igazodjék. Nincs kizarva azon-
ban, hogy amennyiben becsiiletsérté kifejezés hasznalataval elkove-
tett becsiletsértés vétsége miatt az eljarias valamely okbo6l pl. ma-
ganinditvanyi hataridé eltelte miatt nem indithaté6 meg, a cselekmény
a Kbtk.46. §-a alapjan mint kihdgas tétessék eljaras targyava, mert
a tett azonossag keretében a minden részletében megvaldsitott eny-
hébb bilincselekmény s az ebben vald blinosség megéllapitasat a tor-
vény nem tiltja, s6t egyenesen eldirja. Ugyanez torténhetik abban
az esetben, ha az eljaras folyaman nyer megallapitist a maganindit-
vany hianya.

Igen érdekes példiaja a hatosagsértéseknek a kovetkezd eset:

Egy fél telhaborodva azon, hogy a postakiadé az utalvianyon levd
aldirasat nem ismerve, arra kérte 6t, hogy az utalvanyt eldtte djra
irja ala, a postautalvanyt oOsszegyiirve, a kiszolgalé ablakon keresztiil
a postakiadéhoz vigta. A feljelentésre a jarasbirosag a felet a Kbtk.
46. §-dba iitkoz6 kihdgas miatt 40 P pénzbiintetésre itélte. A fél az
itélet ellen fellebbezett, a torvényszék azonban az itéletet helyben-
‘hagyta. A véd6 a fellebbezési tiargyalison arra alapitotta védelmét,
hogy a Kbtk. 46. §-4ban meghatirozott kihigist csak kifejezésekkel
lehet elkovetni, a vadlott pedig minden sz6 nélkiil cselekményt vitt
véghez, amely tulajdonkép magininditvanyra iildozends becsiiletsér-
tés. De szerinte azért nem foroghat fenn hatésagsértés kihdgisa, mert
ez subsididrius bilincselekmény, vagyis csak akkor allapithaté meg,
ha a viadlott cselekménye mis sulyosabb cselekménynek (pl. becsii-
letsértés, ragalmazas) nem mindsithetd. Ilyen esetben a vadlottat a leg-
fels6bb birdsag gyvakorlata szerint fel kell menteni.

A torvényszék helybenhagyo itéletét azzal indokolta, hogy a meg-
allapitott tényallas szerint vadlott az Gsszegyiirt utalvinyt nem a pos-
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taalkalmazottnak dobta, hanem az ablakon 4t csak melléje hajitotta,
tehat igy becsiiletsértést nem kovetett el. Igaz ugyan, hogy a kihagasi
torvény 46. §-a csak ,kifejezés” hasznalatit rendeli biintetni, azon-
ban ha a védo allaspontja helyves volna, akkor ebben az esetben a
sulyosabb cselekmény (tett) nem volna biintethetd, mar pedig ha a
torvény az enyhébb cselekményt (kifejezés hasznalatat) biintetni ren-
deli, nem tehet6 fel, hogy a stlyosabbat nem kivanta biintetni.

A birdsig a hatosigi kozeget (postaalkalmazottat) a hatdsiggal
egynek tekintette és megéllapitotta, hogy a vadlott cselekményével
postai hatosiggal szemben olyan tiszteletlen magatartiast tanusitott,
melyre még ha szabalyellenes lett volna is a postaalkalmazott elja-
rasa, nem ragadtathatta el magat.

Az elbadottakkal nagy vondsokban igyckeztem vazolni azt a biin-
tetGjogi terliletet, amelyre a posta igazgatisinak tevékenysége Kkiter-
jed, illetoleg amely teriileten a posta igazgatisiban a biintetGjognak
szerep jut. Tudom, hogy ez az ismertetés messze 4all a teljességtol, de
talin mégis elég ahhoz, hogy némi tdajékozast adjon arrél a munka-
rol, amelyet a posta igazgatisa ebben a vonatkozisban végez.

A posta és a vasat kolesonos szolgal-
tatasainak megtéritése.
irta: Dr. MAGOS GYOZO, m. kir. postafogalmazé,

Compensation des services réciproques de la poste et des chemias de fer.

Par le dr. Gy6z6 Magos, commis-rédacteur des postes. r. h

L’article expose l'origine et le voilume de la prérogative de transport gratuit
des Postes vis-a-vis des chemins de fer principaux ainsi que la situation actuelle,
laquelle s’cst développée de la manieére que par suite de dispositions légales accen-
tuant le caractere commercial des chemins de fer d’Etat ’Administration des Pos-
tes est maintenant tenue de compenser les frais de revient des services rendus
par les chemins de fer d’Etat. En revanche, les chemins de fer, eux aussi, récom-
pensent les frais de revient des services empruntés a la poste. L’article expose encore
les dispos'tions légales subsistant cntre la poste et les chemins de fer d’intérét local
au sujet du transport du courrier. Les chemins de fer, a moins qu’ils ne fussent
explicitement obligés lors de la délivrance de la concession de transporter gratuite-
ment l¢ courrier, étaient déja dés le commencement exemptés du transport gratuit
du courrier et leurs services rendus a la poste furent compensés, soit par une rétri-
bution forfaitaire annuelle, soit par une annuité payable pendant 50 ans.

Stephenson Gyorgy taldlmanya, a g6zmozdonyu vasut, az egész
vilag kozgazdasiagi életének fejlodésére korszakalkotd jelentdségii. A
nagyszeri talilmany alapjin az els6 vasut Anglidban 1825-ben Stok-
ton és Darlington kozott épult meg.

Annak ellenére, hogy az akkori maradi vilagfelfogas a gézmoz-
donyu vasutat az ordog szovetségesének tekintette és azt az elsé
idében hatdrozott ellenszenvvel fogadta, a tovabbi fejlédés erre
a gondolkodasra hamarosan racafolt és a vasut ellenzéinek taborat
is elnémitotta. A gézmozdonyu vasutnak a kozlekedés gyorsasiaga te-
rén mutatkozé hatartalan elényét a kocsikozlekedéssel szemben, a
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kontinens allamai is egvhamar felismerték és Anglia példdjara itt is
egymas utdn ‘vasutvonalak épiiltek. Haziankban els6nek 1845-ben a
Pest és Vic kozotti vastutvonalat adtdk at a forgalomnak s a kovet-
kezé évben a Pest-szolnoki vonalon is megindult a rendszeres for-
galom. E két vonal volt a mai nagyszerii vasut halézatunk fejlodésé-
nek az alapja.

A vasuthalozatok fejlédése Eurdpaszerte az egyes postikat 1j
helyzet elé allitotta. A személyszillitis, amelyet a postik elsérendd,
fontos és a legtobb allamban (igy hazankban is) kivaltsigos jogként
gyakoroltak, atterel6dott a vasttra. A vasut tizleti forgalmat tehat a
posta addigi tevékenységének roviasira szerezte. Ezért a vasutaknak,
ott, ahol a személyszallitis az egyes postik kiviltsigos elGjoga volt,
a személyszallitas kizarélagossagarol valé lemondas ellenében némi
karpotlasul a postaszallitast ingyen kellett vallalniok.

Az abszolutizmus koridban rendeleti tton életbeléptetett (1851-
ben) 1850 évi ,,Postapatens” (a hidnyz6 postatorvényt részben még a
mai napig is ez po6tolja) az utas szallitast allami eljognak (regalenak)
mAar nem nyilvanitja. Ennek feiében azonban az 1851. évi november
h6o 16-an kelt ,,Vastati Uzleti Rendtartas” 68. §-a kimondja, hogy a
vasutak a posta kocsijait, a szolgilat ellitdsira sziikséges személy-
zetet stb. ingven kotelesek szallitani. Az 1908. évi XIII. tc.-kel ér-
vényben tartott vasutiizleti rendtartias kotelezi a févasutakat. hogy
az allam tulajdonat képez6 vastti kocsikat, a kezelési postaalkalma-
zottakat a vastt ingyen koteles szallitani. Kotelezi a fovasutakat arra
is, hogy ott, ahol a kész zarlatokat szallit6 meneteket a posta ko-
zegei nem kisérik, ezt a szolgidlatot a vasit kozegei kotelesek ellatni,
ha pedig a kész zarlatokat a posta kozegei kisérik, a kezelésre sziik-
séges kocsikat a vasut koteles eldallitani és a posta rendelkezésére
bocsatani.

A vasutiizleti rendtartias 68. §-dban foglalt ingvenes szallitdsi ko-
telezettségen feliilli egyéb teljesitményeket a két intézmény egymas-
nak mar ekkor is kolcsonosen megtéritette; igy pl. a posta a posta-
kincstdar tulajdonidban levé vastati kocsiknak mihelyi javitasi kolt-
ségét, a kocsik kenési koltségét, a tavirGépitési anyagok vasuti szalli-
tisat stb. megtlizette, viszont a vasut is, a minisztérium jovahagya-
saval a tavirdaigazgatissal kotott 1877. évi , Egyezmény* 4. §-a alap-
jan vasuti taviroé vezetékeinek feliigyeletéért és fenntartdsaért a pos-
tanak dijat fizetett. /

A felsorolt rendelkezések csak a févasutakra, nevezetesen az al-
lamvasutakra, tovibb4d azokra a maganvasutkra voltak mérvadok,
amelvek engedélyokiratukban a posta ingvenes szallitasara kifejezet-
ten koteleztettek. (Ilyen vasat volt pl. az 1880. évi XXXII. tc.-kel en-
gedélyezett ,,Szamosvolgyi Vasut” is.) A vastti févonalak fejlédésé-
vel mindinkdbb felmeriilt . helyi érdekii vasutak® épitésének a szik-
ségessége is. Az 1880. évi XXXI. tc. 1. §-a ezért lehetévé teszi, hogy
nhelyi érdekii, vagyis oly vasutak, amelyek f6célja, hogy az illets vi-
dék forgalmi és kozgazdasigi igényeinek megfeleljenek, a jelen tor-
vényben foglalt feltételek és kedvezmények mellett a minisztérium
altal engedélyezhettk.” Mivel pedig — kiilonosen kezdetben — e vas-
utak jovedelmezdsége biztositottnak nem latszott, e vasutak, mas



Dr. Magos Gy6zé:.A posta és a vasut kolcsonos szolgaltatéasainak 155
megiéritése,

kedvezmények mellett, a hivatkozott torvény 4. §-dban foglalt ren-
delkezéssel a posta ingyenes szallitisanak kotelezettsége aldl is fel-
mentettek azzal, hogy a postaszallitasért a postaigazgatosiag és a vasut-
vallalat kozott egyességileg megillapitandé mérsékelt dij fizetendo.
Ezt a torvényes rendelkezést az 1888. évi IV. tc. 4. §-a akként mo-
dositotta, hogy a helyi érdekii vasit a kereskedelmi miniszter kivan-
sigara a postat szallitani kofeles, a szallitasért jar6 méltdnyos évi
dijat pedig rendelettel a miniszter allapitja meg. M6édot ad ez a tor-
vénycikk azonban arra is, hogy a vasttviallalat 50 éven it esetleg
évijaradékkal segélveztessék. A helyi érdekii vasutaknak fizetett eme
osszegeknek tulaidonképen allamsegély jellegiik volt abbdl a célbdl,
hogy e vasutak létesitése elémozdittassék. E vasutak természetesen
a miniszter 4ltal megallapitott évi dijért vagy pedig e helyett az 50
éven at fizetends évjaradékért kotelesek voltak a postit minden to-
vabbi dij fizetése nélkul szallitani.

Ez volt a helyzet 1924-ig. A vilaghidbort kezdetéig mind a posta,
mind a vasit nagvon fejlédott. A vilaghabort ezt a fejlédést e két
illami intézménynél megakasztotta, a vilighaborut kovets forradalmi
események és kiilonosen az idegen megszallds okozta pusztitisok pe-
dig mind a két intézménynél szinte felbecsiilhetetlen karokat okoz-
tak. Az okozott kar helyreillitisa és az egves intézménvek régi tel-
jesit6képességének és régi j6 hirének visszaallitisa lekiizdhetetlen-
nek latszé akadalyvokba iitkozott.

A vposta koltségvetése az 1921/22. koltségvetési évtl kezdve az
allami kozigazgatis koltségvetésébol kivétetett és az allami tizemek
koltségvetésébe vétetett fel. Ez az intézkedés azért tortént, hogy a
posta gazdilkodisinak jovedelmeziségét (rentabilitisat) ki lehessen
mutatni. A gazdilkodias jovedelmez8ségét viszont csak akkor lehet
kimutatni, ha az intézet az altala nvuijtott szolgaltatisok ellenértékét
meg is kapia. A nosta forgalma régi forgalmahoz képest alig kb.
1/.-ére csokkent. A bevételek a koronaérték akkori 4llandé romlasa
kovetkeztében még ezt a mértéket sem érték el. A bevételek foko-
zasa és ezzel a postaintézet anyagi megsegitésének gondolata érlelte
meg azt az elhatdrozist, hogy a postai portémentességet annal is in-
kibb meg kell sziintetni, mert annak tdltengése révén, a levélpostai
kiildemények mintegy 33"-a dijmentes szallitist ¢élvezett. A postai
portomentességet az 1921. évi XXI. tc. meg is sziintette.

A postai portémentesség megsziintetésével egy idében a Miv. a
posta és a vastt kozott a szallitasi dijak megtéritésének Gjboli ren-
dezését vetette fel. Allispontja szerint ugyanis a portémentesség meg-
sziintetése és az ilizemi jelleg kidomboritisa a vasut 4ltal a posta-
nak teljesitett szolgaltatisok megfizetését is jogosulttd teszi. Fbben
a kérdésben a posta és a vasut kozott ekkor kozvetlen targyaldsok
voltak. Tekintettel arra, hogy a Mav. pénziigyi helyzete valéban na-
gvon sulyvos volt és az ingyenes postaszallitisi kotelezettség a vas-
Gtra nézve ténvleg terhet jelentett, a kérés teljesitése el6l a posta
mereven nem zarkézott el és hajlandénak mutatkozott arra, hogy a
vasuti vontatids oOnkoltségeit megtéritse. Ezzel szemben kifejtette a
posta azt az allispontjit, hogy az 1908. évi XIII. tc.-kel hatidlyban
tartott vasutiizleti rendtartas 68. §-dnak azt a rendelkezését, amely
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szerint a posta szdmara a vonfatdst mind a Mav., mind a maginvas-
utak ingyen kotelesek teljesiteni, valtozatlanul érvényben 1évonek te-
kinti és ettdl az elvi allispontjatél nem tér el. A posta ezért azt ki-
vanta, hogy a vontatasi onkoltségek a Mav. részére csak addig térit-
tessenek meg, amig a Mav. rendes luizemi pénziigyi egyensulyba nem
jut. Egyben azt is javasolta, hogy az oOnkoltségtérités Osszegét a ke-
reskedelemiigyi miniszter hatdrozza meg.

A felmeriilt kérdést az 1924. évi februar ho 1-én kelt 1510/X—.—K:
M. sz. rendelet intézte el. A rendelkezés 1. bekezdésének szoszerinti
szovege a kovetkezs: ,,Az 1851. évi november hé 16-dn kibocsatott s
az 1908 : XIII. torvénycikkel érvényben tartott vasutiizleti rendtar-
tast“ I. C. ,,A maganvasuti vallalatok, valamint ezek alkalmazottainak
kotelességei” cimii részének 68. §-daban foglalt rendelkezések értel-
mében, amely rendelkezések évtizedeken at gyakorolt jogszokas és
az idevonatkozé miniszteri rendeletek szerint a m. kir. 4llamvasutak-
ra is allandéan alkalmazast nyertek: a m. kir. dllamvasutak épen tugy,
mint minden mas vasut, amely ez al6l viligosan felmentve nincs, a
postat, az allam tulajdonat képezd wvasuti postakocsikat, nemkiilon-
ber. a postakiildemények tutkozben valé kezelésére és ennek feliigye-
letére rendelt postai alkalmazottakat dijmentesen szallitani koteles,
koteles tovabba az allam tulajdonit képez6 vasuti postakocsiknak a
vasut tertletén e célra alkalmas helyeken valé elhelyezését megen-
gedni és az ilykép elhelyezett kocsik Orizetérdl is gondoskodni.”

Bir ezek szerint a m. kir. postit az allamvasutakkal szemben
semmiféle ellenszolgaltatisra nem lehetne kotelezni, az allamvasutak
rendkiviil sdlyos pénzugyi helyzetére vald tekintettel a miniszter ak-
ként rendelkezett, hogy a posta — dijmentes vontatdsi joganak tel-
jes épségben tartdsa mellett — vontatasi onkoltségek cimén 1924.
januar ho 1-t6l kezdve tovabbi intézkedésig évi 10 milliard koronat
fizessen. Fenntartotta a miniszter magianak a jogot, hogy a fizetendd
osszeg felemelése, avagy leszallitisa, esetleg a fizetés teljes megsziin-
tetése targyaban a fentiektdl eltéré hatarozatot is hozhasson. Az on-
koltség térités fejében a Mav. altal nyujtandé szolgiltatisok a ren-
deletben tételesen fel voltak sorolva. E szolgiltatasok kozott, a Mav.-
nak eddig is téritett szolgiltatdsokon feliil, mint legjelentGsebb té-
tel, most mar a vasuti vontatas koltségei is fel vannak véve. Az egyes
szolgaltatisok tételes felsorolasat itt mell6zom, mert az évek folya-
man az oOnkoltségtérités keretébe tartozd szolgiltatisokban kiilon-
b6z6 viltozasok torténtek. A most megillapitott onkoltségtérités fe-
jében nyujtandé szolgaltatasokat pedig a késébbiekben felsorolom.
Itt csak csak azt jegyzem még meg, hogy a vontatasi koltség sza-
mitdsinak alapjat a Mav.-nak a posta részére teljesitett postakocsi
tengelykilométer sziam képezi.

A Mav. részére fizetends és évi 10 milliard koronat kitevd on-
koltségtérités Osszegének a megallapitisa el6zd évi teljesitmények ér-
tékelése alapjan tortént. Pénzértékiink azonban abban az idében még
egyre romlott; a Mav. ezért hamarosan a térités osszegének a feleme-
1ését kérte. A térités Osszegének felemelésével kapcsolatban felme-
rillt az a kérdés, hogy a Mav.-nak az 4ltala kezelt helyiérdekii vas-
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utak vonalain a posta részére nvujtott szolgaltatisok ellenértéke meg-
térittessék-e vagy sem? Az 1925. évi 14.151/X. K. M. sz., késébb pe-
dig a 71.541/1933—X. K. M. sz. rendeletben a miniszter akként hata-
rozott, hogy a M4dv. iltal kezelésbe vett helyiérdekii vasutak vona-
lain a posta részére nyujtott és az Onkoltségtérités keretébe tartozd
teljesitmények utidn vontatasi onkoltségtérités nem jar. mivel az
egves h. é. v. a postaszallitasért az 1888. évi IV. tc. 4. §-a alapjan
megallapitott és 50 éven at fizetendd éviaradékot annak idején rész-
ben a postatél egv Osszegben megkaptik, részben pedig ezt az Osz-
szeget a posta terhére pénzintézeteknél leszamitoltak és az aranyko-
rona értékben kapott Osszegeket e vasutak az épitkezésnél fel is hasz-
naltdk. A posta tehat a postaszallitis koltségeit ezeknek a vasutak-
nak el6re mar egyszer megfizette, wgvanannak a szolgaltatdsnak két-
szeri fizetésére pedig nem lehet kotelezni.

Visszatérek most ismét a févasutak (Mav.) vonalain fizetendd
onkoltségtérités tligyének tovabbi ismertetésére. A vilaghiborit, a
forradalmakat és az idegen megszallasokat kovets valsigos évek utan
az orszig pénziigvei az 1924. évi IV. tc-ben (szanilasi torvény) 1j-
bol rendeztettek. Rendkiviili id6kben, rendkiviili stilvos helyzetekben,
amikor sok esetben a rendes torvénvhozisi szabalvalkotasnal sok-
kal gvorsabb intézkedésre van sziikség, az egyves kormanvok rend-
szerint jogszabalyalkotiasra rendkiviili felhatalmazast szoktak kapni.
A magvar kormiany részére is az 1924. évi IV. tc. az orszag pénziigyi
egvensulyanak helyreallitisa érdekében majdnem korlatlan felhatal-
mazast adott. Nevezetesen e torvény 2. §-a tobbek kozott kimondja
azt. hogy a pénziigyi egyensuly helyredllitisa érdekében sziikséges

intézkedések rendelette]l — a fennallé és idevonatkozé torvényektél
eltérGen is — foganatosithatok. E torvényben kapott felhatalmazas

alapian az Osszminisztérium 1924. évi december hé 6-in kelt 8.022.
M. E. sz. rendelettel a m. kir. dllamvasutak tizletvitelét Gjbol szaba-
lyozta. Ez a rendelet,, amely az allamvasutak iizemesitésével kapcso-
latos intézkedéseket tartalmazza, 12. §-dban kimondja azt. hogy ,a
m. kir. dllamvasutak és az 4llami igazgatids egves szervei és iizemei,
valamint onkorményzati testiiletek kolcsonos szolgiltatisainak ellen-
értéke meotérittetik.“ A 9. §. 27. pontia a 12. & alapjan létesitendd
megillapodiasok jovihagyisit a kereskedelemiigyi miniszter részére
tartja fenn, a 14. §. pedig kimondja azt. hogy az allamvasutakra ér-
vényes torvények, rendeletek, szabidlvok és utasitisok csak annyi-
ban ¢rvénvesek tovabbra is, amennyiben e szabilyok "alél torvény,
jelen rendelet kivételt nem allapit meg.

A posta és a vasut viszonyaban a 8.022. M. E. szamu rendelet 1j
helyzetet teremtett, mert az 1908. évi XIII. torvénycikkel érvényben
tartott 1851.évi vasttiizleti rendtartas 68. §-dban foglalt ingyenes pos-
taszallitisra vonatkozo rendelkezéseket hatalytalanitotta. A rendel-
kezés tehidt a posta évtizedes elGjoganak megsziintetését jelentette.
A posta ingyenes szillitisi el6jogaban rejlé anyagi elényét addig ol-
cso tarifaiban mindig kifejezésre juttatta, ez a lehetdség most meg-
szlint, mert az ingyenes postaszallitis megsziintetésével kapcsolatban
a postiara harulé terhet dijszabasainak megalkotiasanidl most mar fi-
gyvelembe kell venni. Régebben — az ingyenes postaszallitas teher 1é-
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vén — dijszabisainak megalkotisakor ezt a terhét a vasut is figye-
lembe vehette.

Az allamvasutak tizemesitésérdl sz6lé6 rendelkezésben — mint azt
az el6bb idézett §. szovege is mutatja — oly értelmii intézkedés tor-
tént, hogy a kolcsonos szolgaltatdsok téritend6k meg. Epen ezért az
allamvasutaknak fizetendé onkoltségtérités Osszegének megallapitasa-
nal mindenkor figyvelembe vétettek azoknak a szolgaltatiasoknak az
ellenértéke is, amelyeket a posta a Mav. részére nyujt. A Mav. az
onkoltségtérités fejében fizetett atalanyért a posta részére az alibb
felsorolt teljesitményeket adja:

1. Postakocsik szallitisa a Mav. vonalakon.

2. Postamellékkocsik szallitasa.

3. Postakocsik kiallitasi koltsége. (A posta, illetéleg postamellék-
kocsiknak a vonatokbol a posta kezelési helyeihez, vagy viszont vald
kiallitasa.)

4. Egyéb tolatiasok.

5. Az allamvasutak és az altala kezelt vasutak allomasainak te-
riletén igénvbe vett épiiletek és helyiségek fenntartasi dija.

6. Postakocsik miihelyi javitasanak onkoltségi potléka.

7. A postakincstar tulajdonat képezd forgalomképes postakocsik
kenési koltsége.

8. Olajgaztoltés a postakocsikba.

9. Postakozegek kezeld lampaihoz kiadott anvagok értéke.

10. Postai helyiségek villamos vildgitasa. (Ott, ahol az aramot a
vasut szolgaltatja.)

11. Postai alkalmazottak szabadjegyeinek értéke.

12. Téavirda épitési és lizemi anyagok, szerszamok vasuti szallitasa.

13. Palyakocsimenetek koltsége.

14. Mav. kabelparok igénybevételének dija.

A fenti szolgaltatiasokért jaré atalany megallapitasanal a posta-
nak a Mav. részére nyujtott alabbi szolgaltatasai vétettek szamitasba:

1. A Mav. levéldijatalanva.

2. A vasut részére teljesitett miiszaki (tavir6é és tavbeszéld) szol-
galat onkoltsége.

3. A postapénzforgalomba bekapcsolt Mav. allomasok altal be:
szolgaltatott, illet6leg az dllomasoknak ellitmanyként adott Osszegek
postai jutaléka.

A Miav.-nak fizetett onkoltség térités Osszegét kezdetben a foly-
tonos koronaromlas miatt kellett felemelni. Késébb a postaforgalom
fokozatos emelkedésével kapcsolatban a Mav.-t6l igénybevett szolgal-
tatisok is egy ideig emelkedtek, kés6bb gazdasagi valsiaggal kapcso-
latban csokkentek. Ennek kovetkeztében a Mav.-nak fizetett atalany
évi Osszege is az egyes évi koltségvetések indokoliasiban kozzétett
adatok szerint valtozott.

A posta ingyenes szallitisi joga, mint latjuk, megsziint. A posta
a mult szdzad kozepén a vasutak fejlédésével sokat veszitett, for-
galmianak és ezzel kapcsolatban bevételeinek jelentékeny részét a
vasutnak adta it. A vasttnak ingyenes szillitisi kotelezettsége ezért
ebben az idében teljesen természetes és jogos kovetelmény volt. Ma
mind a két intézmény egészen mas viszonyok kozott van. Azzal,
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hogy a hiaborut kovets idokben koltségvetési szempontbél a posta is
tizemi jelleglinek vétetett, természetesen egyiitt jar az, hogy a kol-
csonos szolgiltatist a posta és a Mav. egymasnak megtéritsék, mert
a gazdasagi uzemvitel és a forgalommal kapcsolatos megfelel6 hoza-
dékot — egyszoval jovedelmeziséget — csak igy lehet kimutatni. A
posta kivaltsiagos joganak keletkezése és megsziinése kozott eltelt 75
esi'ztlendéi fejlodése, kivaltsagos el6joganak megsziintetését tehiat meg-
érlelte.

-~
s

Erdekes kérdések.

Questions intéressantes.

|

Ujabb palyatételeink:

‘s

Kozpontositott vagy széttagolt legyen-e a nagyvarosok kézbesitési rend-
szere?

8.

Az A. 2. Szab. 26. §. 2—3. pontja alapjin valamely tomegesen felad6 iital
terjedelmesnek jelzett, folyadékot tartalmaz6é csomagot a mozgoposta kifogis-
talanul atvett. A csomagok berakisanal a felad6 kiildonce is kozremiikodott.
A mozgbéposta kezeléje a vonat indulisa utin megallapitja, hogy a csomag
folyik. Mi lesz a posta illispontja e csomag kartéritésének kérdésében?

%*

A pilyazaton a magyar posta személyzetének minden egyes tagja részt-
vehet. A palyamii legfeljebb 3 gépiriasos ivoldalra terjedhet.

A palydzati hataridé 1935. majus 10.

A pilyamunkan a szerz6 nevét nem szabad feltiintetni s azt a szerz6é ne-
vét tartalmazo kilon boritékba zart, lepecsételt jeligés levél kiséretében kell a
Magyar Posta szerkesztésége részére tfeladni. A jeligés leveleket csak abban
az esetben bontjik fel, ha a szerz6 a munkiért jutalomdijat kap, amelynek
osszege 30 P lesz, vagy legalabb is dicséretben részesiil. Ellenkez6 esetben a
szerz6 mevét tartalmazo levelet megsemmisitik s igy a szerzé neve ismeret-
len marad.

A legjobbnak taldlt palyamii tirgyihoz képest esetleg a Magyar Postdban,
illetéleg a Miiszaki Kozleményekben is megjelenik.

A palydazaton a Magyar Posta, illetleg a Miszaki Kozlemények szer-
keszt6bizottsaganak tagjai, tovibba a postavezérigazgatosig tigyosztalyvezetoi
— akik a birdlatra lesznek hivatva, — nem fognak résztvenni.

A pélyadijnyertes és kozlésre méltatott munkak:

Az 1935. évi 2. szamban kozolt 3.
szamu pilyatétel: '
A....,aki B.... cég alkalmazottja
volt, 1925. évi januar ho 24-én lakdsan,
....szamu tavbesz¢élo allomast szerel-
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tetett fel. A tavbeszélo-névsorban a B
...cég elofizetésében 1évo dllomésnal
erre a tavbeszélo-illomasra hivatkozas
tortént akként, hogy 19 6ra utin ¢s va-
sirnap ez a tivbeszélo-allomas hivando.

A.... 1934, évi majus ho 3-an allo-
masat leszereltette. Minthogy B.....
ég az irant, hogy az elofizetésében 1é-
vO tavbeszélo-dlloméasnil az emlitett hi-
vatkozais toroltessék, nem intézkedett,
az ujonnan kiadott tavbeszélo-névsor-
ban a cég allomasinil a hivatkozis
megmaradt.

Késébb A.... a B.... cég alkalma-
zasabol kilépett és ugyanazon szakma-
ban onallo tzletet alapitott. 1934. évi
julius havaban 14j tavbeszélG-dllomas
felszerelését kérte. Az igazgatosag ké-
relmét teljesitette s mivel a leszerelés-
t6l szamitott 3 honap nem telt el, az
allomasnak a régi szamdit visszaadta.

B.... cég az igazgatosighoz intézett
beadvanyaban a  tavbeszélo-illomas
szamanak megvaltoztatasat kérte, mert
az O tavbeszélo-illomasinal szerepld
utalis neki kirokat okoz és a feleket
a cég versenytarsihoz irinyvitja. Bead-
vinyiban elismerte, hogy a tivbeszél-
allomas leszerelésér6l tudomdsa volt.

Kérdés, hogy a cég kérelme teljesit-
heto-e?

A nyertes palyamii szerzéje Polgar Géza m. kir. posta segédtitkar.

Dicséretben részesiilt Dr. Kalmar Istvan m. kir. postatanacsos.

A palyadijnyertes munka, amelyet a szerkeszt6-bizottsag kozlésre mélto-
nak itélt, a kovetkezd:

Miel6tt a tétel részletesebb analizilasihoz kezdenénk, elsésorban vizsgil-
juk jogilag azt, hogy az A. alkalmazott és a B. cég kozott fennallé szolgalati
viszony mind jogi helyzetet teremt az alkalmazisi idészakra, és minG jodokat
és kotelességeket von maga utin az alkalmazisi viszony megsziinte ufan.

Mit is eredményez az alkalmazisi viszony hiteljogi szempontbdl? Teljes
jogi egybeforradist, aminek természetes velejar6ja a bizalmi viszony a f6nok
¢s alkalmazottja kozott, a kilviliggal szemben pedig az alkalmazottat kote-
lez6 iizleti titoktartis. Csak ez teheti lehetévé a legteljesebb és legeredmé-
nyesebb 6sszmiikodést a fonok és segédje kozott (lasd dr. Kuncz: A magyar
kereskedelmi és valtojog vazlata 1. kotet, 185. old.), amit a kereskedelmi tor-
vény 53., 54. és 74. §-a még azaltal igyekszik mélyiteni, zavartalanabba tenni,
hogy a segédet torvényes versenytilalmak felallitasaval valésaggal béklyoba
veri s igy az alkalmazott minden fizikai ¢s szellemi képességét a fonok szol-
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galatiba ¢és rendelkezésére kénytelen szentelni (Kuncz: u, o. 186. old.). Ezért
sem jogilag, sem ténybelileg semmi kiillonos nincs abban, hogy a B. cég el6-
fizetésében levé tavbeszélo-alloméasnal a tidvbeszél-névsorban hivatkozis tor-
ténik arra, hogy az A. alkalmazott lakdsin 1928. januir ho 24-ével felszerelt
telefondllomds Utjan a cég a vevOkozonség részére lizletzards utin és vasarnap
is rendelkezésre all. Es pedig nem kiilonos az legféképpen azért, mert a Th.
U. Sz 27. §. 6. pontja lehetévé teszi az elofizets részére, hogy a konnyebb fel-
talalas érdekében nevére (cégére) esetleg tobb helyen is hivatkozas torténjék.

Amikor A. alkalmazott 1934 maijus ho 3-in allomdsat leszereltette és B.
cég nem intézkedett a sajat el6fizetésében levé tavbeszélo-alloméasnal az emli-
tett hivatkozidsnak az wjonnan megjelené tavbeszélG-névsorban val6 torlése
irint, ez mindenesetre B. cég részérdl bizonyosfoku negligenciara vall, mivel
mint igénybevevot, érdekei megovasanal korlatlan rendelkezési jog illette meg
a postival szemben a hivatkozis torlésének elrendelése irant. Eppen ezen a
korlatlan rendelkezésen nyugvo helyzet hozza magival a posta anyagi fele-
l6sségének kizarasat a Th. U. Sz. 5. §. 2. pontja alapjin, aminek azonban még
nem velejaroja harmadik személyek felelGsségének kizardsa is.

A. alkalmazott a B. cégbdl valo kivalasa utin tortént onallésitisa alkal-
maval 1934 jalius hoban 1j tavbeszéls-idlloméas bekapcesoliasat kérte. Ennek
folyaméanyaként a régi szamnak a harom hoénapi hatarid6é le nem telése miatt
tortént meghagyasa a P. R. T. 1934—26. ad 113.991/5. sz. rendelet értelmében
uzletszabalyszeriien tortént, egyrészt a posta részérsl, amelyre egyaltaliban
nem tartozik az tizleti hattér kutatdsa és az uzleti érdekek feletti éber 6rko-
dés, de masrészt A. részérdl is, akire ugyancsak nem kotelez6 annak vizsga-
lata, hogy B. cég sajat uzleti korét esetleg sulyosan érint6, az Gj tavbeszélo-
névsorban meghagyott utaldis nem involvil-e a céget illetéen bizonyos kairo-
sodast, a sajat részére pedig nem biztosit-e bizonyos meg nem engedett va-
gyoni (uizleti) elényt, hisz most mar az alkalmazasi viszony megsziinte ufdni
allapot kovetkezett be, amikor a versenytilalom békly6i mar nem hatnak szori-
tolag. De egyébként is — mondhatna a postakincstir, vagy védekezhetne
igy A. a cég tudott a széban levs tavbeszélG-dllomas leszerelésérdl és hogy
a hivatkozas kitorlése irant nem intézkedett, ez mar tudatos magatartasinak
a kovetkezménye, amelynek minden hatasat is viselni tartozik.

Ez a helyzetillapot azt a helyes felfogast latszik ébreszteni, hogy bizony
B. cégnek nincs joga onallosigra jutott egykori alkalmazottja tdvbeszélG-illo-
masa szamanak megvaltoztatisit kérni, az 6 jogszabilyszerlien nyert jogaiba
beleavatkozni, kiilonosen nem azért, mert hiszen A.-nak vétlen és johiszemii
magatartasival szemben B. cégben rejlik a kiarosit6 eredményt Ilétesité ok,
amikor ez az tjonnan kiadott tivbeszél6-névsorban a cég alloméasanal a hivat-
kozas torlése iranti intézkedést elmulasztotta, amely mulasztisbo6l azutin most
mar olyan rendelkezési jog nem szarmaztathaté, amely A.-nak jogat, tizleti
érdekét — a vevOkozonség altal mar-mar megszokott hivészam miatt — érint-
hetné.

A tényallasnak ilyen jogi méltatisa talan helyes volna a ius generale (ma-
gan- ¢s hiteljog) és a ius speciale (tavbeszélGjog, tizletszabalyzat) szempont-
jabol, de merdben ellenkeznék a legijabban konstituilt jogrendszerrel, amely
a tisztességtelen versenyrdl szolo 1923 : V. te.-ben nyert kiils6 format.

Ennek a torvénynek az 1. §-a ugyanis kimondja, hogy tizleti versenyt nem
szabad az lizletei tisztességbe vagy altalaban a joerkolcsokbe iitkozo (contra
bonos mores) modon folytatni, és az erre jogosult attél, akinek magatartdsa
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ebbe iitkozik, az ilyen magatartis abbanhagyisat, szindékossag vagy gondat-
lansig esetében pedig a kar megitélését kovetelheti.

. E torvényes rendelkezés szerint A. nem az iizleti tisztességbe iitkzo, vagy
a joerkolesoket érinté modon folytatja iizletét. Ez bizonyos. Csakhogy annal
az egyébként jogszerii illapotnil fogva, hogy A.-nak olyan hivoszdma van,
amelyre a cég tavbeszélG-adllomdasinal, a tdvbeszélé-névsorban hivatkozis tor-
ténik, mdr olyan eredmény ill els, amely a cégnek kart okoz vagy okozhat.

Hogyan? Ugy, hogy a sok ezer példinyban kézreadott tavbeszélé-névsor-
ban B. cég hivészamanil egy olyan hivatkozis van feltiintetve, amely méar nem
fedi a tényleges helyzetet s A. hivoszamiban a hamis allapotjog alcdjiban egy
mdsik versenyvallalat rejtézkodik a vevokozonség el6tt, megtévesztve azt és
olyan hitet ébresztve benne, hogy az A. iizletében valé vasarlis, a szakma
azonossiga miatt ma is egyértelmii a B. cég iizletében tett rendeléssel!

- Mér most tovabb haladva, vilasszuk ketté a kérdést és elsésorban objektiv
szempontbo6l boncolgassuk.

A tavbeszél6-névsorban a hivatkozds ki nem térlése a hivészamot olyan
objektiv ténnyé tette, amely — mint mar mondottuk, — a cég megkarositi-
sara alkalmas. Ez altal a két versenyvillalat kozott az egymassal szemben gaz-
dasigi elonyokért foly6 személyharc (Rosenthal) olyan érinté feliiletet nyert,
ami a sértettnél Uzletrontdst, a sérténél pedig haszonszerzést eredményezett,
holott a két versenyvillalat érinté feliilete a versenytorvény és a kereskedoi
moral szemszogében nem lehet nagyobb egy kavics okozta hullimnal (v. 6.
dr. Szegd Izs6: A tisztességtelen verseny, Budapest, 1932. 10. oldal.).
~ Ily médon tehat A. és B. cég iizlete a gazdasigi ¢letben egymassal szem-
ben mozgd organizmust képez. Ezeknek metszési pontja azonban nem ott van,
hogy A. 0ndllo lizletet alapitva, a hasonszakmaju B. cégnek versenyt timasz-
tott, hanem ott van, hogy van egy eszkoz (a tivbeszels), amelynek olyjan
szdma van, hogy az a két versenyvallalatot, az utalis miatt, a komitensek el6tt,
egy uzletérdekeltségiicknek tiinteti fel! L8 .

Mir pedig a versenytorvény 9. §-a az uzletfelek szerzésénél tiltja mind-
azoknak a segédeszkozoknek a hasznilatit, amelyekrél a forgalomban egy
masik versenyvillalatot lehet felismerni. Ll

Habar a torvény a segédeszkozok felsorolasat mell6zi is, a tdvbeszélé min-
den koriilmények kozott ilyennek tekintends, mert rendeltetésénél fogva al-
kalmas iizletfelek szerzésére és az aruk forgalombahozatalinak megkonnyité-
sére; tehat gazdasagi célokat szolgal (Szegd, u. o. 160. old.). Ha Redig a Pévbe’-
sz€l6 ilyen eszkoz, akkor az azt reprezentals kapcsolisi szim és a red val6
utalas a tavbeszél-névsorban is ennek fogalmi koréhez tartozik s a szabad
versenyre korlitozolag hat, ha benne olyan valami rejtézik, ami a torvénnyel
¢s a keresked6i tisztességgel Ossze nem egyeztethetd és kar okozasira alkalmas.

A visszanyert régi hivészamnak iizletszabilyszerli volta még nem erfad-
ményezi azt, hogy ahhoz A.-nak elvitathatatlan joga volna. Nem Qedlg”azerF,
mert egyrészt a Tb. U. Sz. 25. §. 2. pontja értelmeberj a posta a!ca'r miiszaki,
akar kezelési okokb6l a szamot onhatalmulag, a fél el6zetes értesitése mellett,
barmikor megviltoztathatja, masrészt pedig a Yerseqytér}'ény Yedelme nem
a nagykozonségre, hanem a versenytdrsakra terjed ki, mar pefilg, l}a B. cég
érdekoltalma azt kivanja, hogy a toviabbi kérosodis megakadalyolzasa célja-
bol a hivoszam megvialtoztattassék, ettél a postakincstar el nem ‘terhet, mert
ellenkezé esetben ez még birdi eljardsnak is targya lehet a B. cég altal A. ellen
inditandé abbanhagyési és kartéritési perben.
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A versenytorvényhez fiiz6d6 joggyakorlat szerint valamely emberi maga-
tartds az eset konkrét koriilményei kozott lehet meg nem engedett, mas ko-
rilmények kozott pedig megengedett; de mert az iizleti verseny terén analog-
esetek nincsenek, a sokszor azonosnak latszé cselekményeket is az eset kon-
krét koriilményeinek mérlegelése alapjin mindig mas és mas megitélésben kell
részesiteni (J. 1783/1925. Szegd, u. o. 15. old.). Ezt a mis és mas megitélést a
jelen esetben akként lehet értékesiteni, hogy miutin a tobb ezer példinyban
kézreadott tavbeszélo-névsor megsemmisitése B. cég érdekvédelme szempont-
jabol technikailag keresztiilvihetetlen, ez csak ugy lehet eredményes és min-
denekfelett hatilyos, ha A. a sérelmezett hivoszim helyett mas tiavbeszéls-
szamot kap. Eppen az analogia kizartsiga hozza magéival, hogy A. nem hivat-
kozhat arra, hogy B. cég tudott A. tivbeszélé-allomasanak leszerelésérél; nem
pedig azért, mert éppen ennek a ténynek a tudott volta és a vonatkozé utalds
kitorlése iranti intézkedés elmulasztasa kelthette edsész helyesen B. cégben azt
a hitet, hogy A. tivbeszélG-illomisit nem fogja ujbél felszereltetni, legfékép-
pen pedig oly médon nem, hogy a régi szaimot kapja vissza. Ha a postinak az
érdekosszetitkozésrol tudomasa lett volna, bizonyira nem adta volna vissza
A.-nak a régi szamot, de mert ez megtortént, a posta részérél semmi akadalya
nincs annak, hogy a Th. U. Sz. 25. §. 2. pontja értelmében ezt az érdekossze-
iutkozést B. cég kérelmére megsziintesse.

Ami most a szubjektiv szempontt vizsgilatot iileti, kérdés, hogy A. nem
azeért sietett-e leszerelt tivbeszélo-allomasinak a hirom hénapon beliili vissza-
szerelése irinti kérelme el6terjesztésénél, hogy -— bizva a [b. U. Sz. 25. §. 5.
pontjaban, illetve a mar hivatkozott P. R. T. 1934—26. ad 113.991/5. sz. ren-
deletben biztositott jogokban, — hogy a régi hivoszimot visszakapja? Ebben
az esetben ugyanis magdatartasiban egy olyan rejtelt célzatot lehet felismerni,
amely a turpis causa fogalmi koréhez tartozik s azt teszi helyesen feltételez-
hetové: azért sietett ezzel a bejelentésével, mert a kezében levd tavbeszélG-
névsorbodl arrdl gy6z6dott meg, hogy B. cég hivoszaimanal még mindig fennall
az 6 hivoszamara valé hivatkozas. Itt tehat az meriil fel, hogy A.-nil nem te-
kinthet6-e erkolestelennek, tizleti tisztességbe litkozonek a régi szam vissza-
szerzése”?

Ha az erre alapitott feltevés megall, A.-nak ez a magatartisa a verseny-
torvény 1. §-it is sérti, mert természeténél, célbavett hatisandl fogva B. cég
létalapjanak veszélyeztetésére iranyult, ami — még jogszabily nélkil is —
minden méltinyosan és igazsigosan gondolkod6 ember tisztességérzetével el-
lenkezik. Ebben az esetben pedig a turpitudé okébél joga nem nyillott a régi
szam visszaszerzésére, sot a cégnek nyilott joga ahhoz, hogy erre ramutatva,
a szam kicserélését jogosan kérelmezhesse, s6t kira megtéritését is kovetelhesse.

De tegyiik fel, hogy A.-t teljes johiszemiiség vezette a régdi szim vissza-
szerzésénél. Mar most milyen megitélés ali esik ez a magatartas?

Itt a versenytorvény alapjian kifejlodott biré:r gyakorlat ad helyes zsinér-
mértéket, amikor kimondja, hogy a johiszemiiség (vétlenség) még nem ered-
ményezi a feljes felmentést, mivel a tisztességtelen verseny ténydlladéki eleme
az izleti versenynek minden kereskedére kotelezd, lizleti tisztességbe iitk6zo
volta, amely johiszemiiség esetén is fenforog és a felel6sség al6l nem mentesit
(Vb. 3647/1929., v. 6. Szegd u. o. 15. old.), hisz az 6néllésdghoz jutott, most mér
versenytilalmon kiviil all6 alkalmazottnak még ahhoz sincs joga, hogy ho-
napok mulva megismételje ujabb korlevelek kibocsitdsdval azt, hogy 6ndll6-
sitotta magat és volt alkalmazéasi viszonya megsziint (Szegé u. o. 71. és 72
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old.), pedig ez megkozelitéen sem rejt magiban olyan tisztességtelen verseny-
tamasztisi lehetGséget, mint a tétel esetében a hivoszamra utalasnak a tav-
beszélG-névsorban valé feltiintetése.

Ha pedig a jogszabalymagyardzat ennyire szigoru az egymaskozti verseny
fékentartasanal és az uzleti tisztesség megovasianal, akkor B.-nek az elmondot-
tak szerint feltétleniil szamviltoztatisi igénye nyilott a postanal A.-val szem-
ben, mely kérelemnek nem teljesitése esetén a versenytorvény 10. §-a alapjan
B. cégnek még ahhoz is joga tamadt, hogy biréi eljirist vegyen igénybe a
megtéveszté hivoszamnak a torlése irant és az 1. §-ban foglaltak alapjin a ki-
vizsgalt szandékos vagy gondatlan magatartisihoz képest még kiara megtéri-
tését is igényelje.

A szubjektiv szempontnak ilyen természetii tovabbi vizsgalata ¢s a kar-
kérdésnek ily iranyu taglaldsa azonban, minthogy az a biréi hatiskort érinté
kontradiktorius eljardsra tartozik, mar kiviil esik ennek a vitanak a keretén.

Polgar Géza.

Az 1935. évi 2. szamban kozolt 4.
szamu palyatétel:

Kairéban. ... budapesti lakos cimére
5 drb dohanyarut tartalmazé csomagot
adtak fel. A csomagok kozil egy drb
1934. évi oktéber ho 9-én, 4 drb pedig
1934. évi oktéber ho 15-én megvamo-
las végett a m. kir. f6vamhivatal pos-
ta-osztalyaba utaltatott be. A csoma-
gok atvételére szolgalé potszallitoleve-
lek a cimzettnek 1934. oktober hé 9-én,
illetéleg oktober ho 15-én kézbesittet-
tek.

A csomagokat 1934. évi oktéber ho
18-an kibocsatott letiltds rendelvény-
nyel birdsagi végrehajtod lefoglalta.

Kérdés, hogy a csomagok biréilag le-
foglalhatok-e?

A nyertes palyamii szerzéje: Dr. Dénes Ferenc m. kir. posta segédtitkar.

Dicséretben részesiilt: Krupiczer Istvan m. kir. postafeliigyeld.

A palyadijnyertes munka, amelyet a szerkesztGbizottsag kozlésre mél-
tonak itélt, a kovetkezd:

A kérdésre, miel6tt igennel. vagy nemmel felelunk, ismerntink kell a
posta csomagszallitisi {izletigaval kapcsolatos f6bb rendelkezéseket s a postat
egyes torvényvek alapjan megilleté elGjogokat is. Els6 feladatunk tehat az em-
litett iizletaggal kapcsolatos szabilyok és utasitisok nagy szamibol az adott
esetnek legmegfelelébbek kivilasztisa s azok alkalmazhatésiginak érvekkel
valo alatimasztiasa és indokoldsa. :

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kivill a postai szabalyok és utasi-
tasok mellett a vamra és a végrehajtasi eljarasra vonatkoz6 torvényeket és az
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azok alapjan kiadott utasitisokat sem, s6t tekintettel kell lenniink jogrend-
szeriink egyes altalanos érvényii tételeire is, A targyalasnal azonban a felsorolt
s teljesen kiilonboz6 iranyu jogforriasokat az attekinthetGség érdekében nem
kiilon-kiilon, hanem az eléforduldsnak és alkalmazisnak megfeleléen egyiitt
targyaljuk.

Ratérve a kérdés fejtegetésére, a Kair6ban .... Budapesti lakos cimére
5 drb dohdnyirut tartalmaz6 csomag feladasa és ezzel kapcsolatban a posta
csomagszillitisi szolgdlatinak igénybevétele alkalmaval, a feladé és a posta
kozott, a kiildemény elfogadisaval s a feladovevény kiadasival olyan szer-
z6dés jott létre, amelynek alapjan a posta a feladé kivansiginak megfelels
munkateljesitmény végzésére vallalkozott.

A szerzédésnek, mint munkaszerz6désnek lényeges alkatelemei megilla-
pithatok, amennyiben egyik részr6l a munkateljesitmény végzésére valo
kotelezettség-vallalas (szallitas, kézbesités), masrészrél pedig a dij fizetése
(felado részérdl) els6 pillanatra megallapithaté. A feladissal kapcsolatban
azonban nyomatékosan hangsilyozni kell, hogy a szerzédés kapcsin jogvi-
szony csak a felad6 és a posta kozott jott létre s a cimzett, mint a szerzédés-
ben nem szerepl6 fél, igy red a szerzédésbol kifolyodlag jogok vagy kotelezett-
ségek sem harulnak, a kiildeményt atveheti, de az atvételt meg is tagadhatja.

El6térbe 1ép azonban a feladonak az a joga, hogy a létrejott szallitisi szer-
z6dést, annak teljes egészében vald teljesitése elott (a cimzett részére valod
kézbesités) felbonthatja s feladott kiildeményének mis cimre, avagy a részére
valé visszakiildésre nézve rendelkezhet. Rendelkezési joga mindaddig fennill,
amig a cimzett részére a kiilldemény kézbesitése meg nem tortént s nem val-
toztat a sajat, illetéleg a cimzett jogillasin az sem, ha a cimzett a csomag ke-
zelésére s egyben kézbesité-okmanyul szolgilé szillitélevelet (potszillitoleve-
let) mar megkapta, amennyiben a szallitélevélnek a postai csomagszallitisban
a fuvarozasi tigyleteknél el6forduld fuvarlevéllel hasonlatossiga van, de azzal
nem azonos s igy a cimzett a szillitolevél birtokaban a kiilldeményt atveheti,
de annak kiszolgiltatisat a feladé mas iranyu rendelkezésével szemben, nem
kovetelheti.

Az adott esetben a Kairdoban létrejott szerzodés részben vald teljesitése
(bizonyos utvonalon valé szillitis és a kézbesités) a magyar postaigazgatisra
harult és a nemzetkozi csomagegyezménynek megfeleléen a magyar posta
olyan kotelezettség alanya lett, amely mindaddig fennall, amig elfogadhaté
moédon ki nem mutathatd, hogy a teljesités megtortént. Vilagosan fejezi ki ezt
a nemzetkozi csomagegyezmény ama megallapitisa, hogy az ellenkez6 bizo-
nyitasaig a felelésség azt az igazgatast terheli, amely a csomagot kifogis nél-
kiil atvette,... nem tudja kimutatni azonban sem a cimzettnek valé kézbesi-
tést, sem mds igazgatasnak valo atadast. (Kair6i csomagegyezmény, 43. cikk.)
A szerzédés és egyben a villalt kotelezettség teljesitésének legegyszeriibb bi-
zonyitéka tehit az, ha a csomagkezelésben rendszeresitett szallitolevélen (pot-
szallitolevélen), az érvényben levé szabilyok alkalmazasaval a cimzett atvételi
elismerést ad. A kiilonleges esetek felsorolasit, — amikor a kézbesités helyett
a szerzbdés teljesitése megfeleld jogalap titjan méskép kovetkezik be, — e he-
lyen felsorolni nem sziikséges.

A kézbesités, vagyis a szillitisi szerzédést befejezd teljesités el6tt azon-
ban a magyar postit a vamkiilfoldrsl érkezd kiilldeményeknél az a kotelezett-
ség is terheli, hogy azokat a vamkezelésre illetékes vamhivatal elé¢ allitsa.
(Vamjog, 102. §., A. 1. Szab. 86. §. 1.) Amint a kérdésbdl is kitiinik, ez utobbi
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rendelkezés teljesitése megtortént, amennyiben a Budapestre érkezett csoma-
gok — amelyek megvamolasat allami egyedarusagi arur6l lévén sz6, a posta
nem kozvetitheti (T. 102. §. f) — a févamhivatal postaosztilyaba utaltattak s
a beutalissal egyidejiileg, mint 4. n. févimcsomagoknak étvételére szolgilod
potszillitolevelek is kézbesittettek a cimzettnek. Szabilyaink szerint a vam-
eljaris céljabol a févamhivatalnak atadott csomagoknak a cimzett részére
valo kézbtesitése, miutin a csomagok atvételére szolgalo potszallitélevél (A. 3.
Szab. 103. §. 4.) kézbesitésével egyidejiileg a postai dijak beszedése megtor-
tént, mindenkor a féviamhivatalban torténik, s igy a tulajdonképeni kézbesitést
mar nem a posta végzi. Ezt fejezi ki egyébként az a ténymegillapitas is, hogy
a kiildeményeknek a vamhivatal részére tortént atadasaval a posta felelGssége
a kiildeményért megsziinik (A. 1. Szab. 86. §. 5.), s viszont a viamigazgatis a
kiilldeményért ugyanolyan mértékben szavatol, mint a postaigazgatas (T. 102. §.
4. bek.), s igy a vamhivatalban torténé kézbesités is a postai szabilyok alkal-
mazéisaval torténik. Uzletszabalyzatunk rendelkezéseit vizsgilva, a posta sze-
repe a killdeménynek a vamhivatal részére tortént atadissal nem sziinik meg,
mert ha a cimzett két hét alatt a killdemény megvimoltatasiardl, vagy a vam-
raktirba torténé beraktarozasarol nem gondoskodik, a posta a kiilldeményt a
vamhivataltol visszaveszi s mint kézbesithetetlent, a szabalyoknak megfeleloen
egyéb rendelkezés hidnyiban vamkiilfoldre a feladonak visszakiildi.

Lényeges tehat annak megéllapitisa és tisztiazasa, hogy a vamhivatalnak
atadott kiildemény mikor szlinik meg pstai csomag lenni, s mikor lesz a vam-
hivatalban 6rzott egyéb kiildeményekkel egyenlé elbirdlis ald es6 vamaéaro.
Amint az elébbi fejtegetésbdl lathattuk, a vamhivatalnak dtadott postai kiil-
demény atvételéig, az atvételre és egvéb tekintetben (utan- és visszakiildés) is,
egészen a cimzett atvételi elismeréséig a postai szabalyok érvényesek s ezt fe-
jezi ki az a rendelkezés is, hogy a fel nem bontott csomagokat a posta koteles
visszavenni.

Egészen mis a helyzet, ha a csomagok felbontdsa, a cimzett vimkezelésre
vonatkozé kérelme alapjan, a févamhivatalban mar megtortént, mert az ilyen
csomagokat a posta mar sem raktarozasra, sem utin- vagy visszakiildésre at
nem veszi. Az ilyen csomagokat tehat ugy kell tekinteni és kezelni, mint azo-
kat, amelyeket az tigyfél (cimzett) mar atvett. (T. 102. §. 56., P. R. T. 1926—30.
26.386. sz. r.)

Az el6zokben feltett kérdés alapjan tehit a fGvamhivatalnak atadott cso-
magoknal a postaszillitisi szerzddés teljesitését vizsgalva, hirom eset lehet-
séges s ez alapon adhat6 felelet is. A hiarom eset a kovetkezo:

a) a csomag a fovamhivatalban van, de a cimzett a vamkezelés vagy be-
raktirozis irdnt még nem intézkedett, a csomag felbontatlan s a vambhivatal-
nak tortént atadas 6ta két hét még nem telt el;

b) a cimzett a vamkezelés vagy beraktiarozis irint még nem intézkedett,
de az dtadas o6ta két hét eltelt;

c) a csomagot a vimhivatalban mar felbontottak.

Az a) és b) esetben a posta, illetleg kozvetve a vamhivatal a szallitasi
szerz6désnek még nem tett eleget, amit igazol az Uzletszabalyzat mar emlitett
rendelkezése, hogy a) esetben a hatirid6 letelte, b) esetben pedig azonnal, a
vamhivataltol visszavéve, egyéb rendelkezés hiinyidban a feladénak vissza-
kiildi. E két esetben tehat a csomagokra a postai szabdlyok vonatkoznak s tel-
jesen kozombos az, hogy a csomagok a vdmhivatalban vannak. A csomagok
tehit mint postai konyvelt, vagyis értékkiildeményeknek tekintendék.

A c¢) esetben, minthogy felbontott csomag mar postai kezelésbe vissza
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nem vehetd, a szallitdsi szerzédés teljesitésre keriilt, amennyiben a cimzettet
a viamkezelésre vonatkozo intézkedése alapjan ugy kell tekinteni, mint aki a
kiildeményt atvette. A csomag tehat, ha a vamhivatal Orizetében is van, to-
vabbra méar nem postai csomag, hanem egyszeri vimaru, amely felett a-ma-
-ganjogi rendelkezés a cimzettet, mint dtvevét, a vamhivatal iigyfelét illeti meg.

Az elorebocsatott fejtegetések alapjan, a Kair6ban feladott s Budapestre
érkezett csomagok koziil, minthogy 1 drb 1934 oktober 9-én, 4 drb pedig ok-
tober 15-én keriilt a févamhivatalba s ugyanakkor kézbesittetett a csomagok
Aatvételére szolgilo potszillitolevél is a cimzettnek, ennélfogva az Uzletsza-
bilyzat mar idézett rendelkezése alapjan, a cimzett a csomagok vimkezelése
¢és ezzel kapcesolatban torténé atvétele ligyében oktober hé 23-ig, illetéleg okto-
ber ho 29-ig intézkedni volt koteles. Amint a kérdésbél ismerjiik, a csoma-
gokat az 1934. évi oktéber hé 18-in kibocsitott letiltiasi rendelvénnyel a biré-
sagi végrehajté lefoglalta. A csomagok lefoglalhatésiga azonban attol fiigg,
hogy a cimzett a vamkezelés ligyében mar intézkedett-e, vagvis a csomagok
felbontasa megtortént-e mar? Ha ez nem tortént meg, s a csomagokat az Uz-
letszabalyzat altal kitlizott id6 alatt a cimzett nem ohajtja vimkezeltetni, sem
pedig dtvenni, akkor a csomagot a feladonak vissza kell kiilldeni. Ez esetben
tehat postara adott s még toviabbra is postai kezelésben marado konyvelt,
vagdyis értékkiildeményrél van sz6. A postai értékkiildeményeket pedig a
Végrehajtasi eljarasrol szolo 1881. évi LX. te. 52. §-a alapjan végrehajtas ala
vonni nem lehet.

Egész mas a helyzet azonban akkor, ha a cimzett csomagjainak a vam-
hivatalba valé beraktirozasa vagy vimkezelése ligyében mar intézkedett s ezzel
kapcsolatban a csomagok felbontasa mar megtortent. Ekkor ugyanis, a cimzett
akar adott atvételi elismerést, akar nem, a csomagokat ugy kell tekinteni, mint
amelyeket az uigyfél (cimzett) mar atvett. A postai szallitisi szerzédés teljesi-
tése megtortént s a csomagok postai konyvelt, vagyis értékkiildemény jellege
mar megsziint, tehat reajuk a postai szabalyokat s a vele kapcsolatos elGjogo-
kat mar nem lehet alkalmazni. A letiltasi rendelvényt ekkor, minthogy a vam-
raktirban levdé viamarurdl van szo, amely felett az tigyfél (aki azonos a csoma-
gok cimzettjével) rendelkezik, teljesen a Vamjog rendelkezései alapjin kell
elbiralni. A Vamjog idevag6 rendelkezése pedig (82. §.) az, hogy az iigyfélnek
a vamaru kiraktirozdsira vonatkozo inditvanya, vagdyis az aru elvitele nem
‘teljesithetd, ha azt birdsag lefoglalta. Amint e rovid vamjogi rendelkezésbdl is
kitlinik, a vamraktirban levé vamarukat le lehet foglalni. Nem Ilényegtelen
azonban felemliteni azt is, hogy a birdilag lefoglalt vimarut csak akkor szabad
kiadni, ha a vamtartozds lerovasa megtortént. Még inkabb kitlinik a vamhiva-
talban valé vamaruk lefoglalhatésiga a vamjog azon rendelkezésébodi, hogy a
vamigény, vagyis annak meghatarozasa, hogy a vaiméaru milyen feltételek mel-
lett all az ligyfél rendelkezésére, — csak a vamaru feletti vimjogi rendelkezést
korlatozza, mig a viamaru feletti gazdasagi, vagy maganjogi rendelkezést nem
érinti. A vamaru tulajdonosa, illetéleg az tigyfél aki jogosult a vimaru felett
rendelkezni, azt elidegenitheti, azonban a vamigény a vamdéru tulajdonosival
szemben 1jra érvényben marad.

Az el6adottakbdl végsé kovetkeztetésként a fé6vamhivatalnak atadott cso-
magok esetében a biréi lefoglalhatosiag aszerint valtozik, amint még postai cso-
magrol, avagy a vamhivatalban elhelyezett vamarur6l van szé.

Forrastanulmanyok: Dr. Bognir: A vamjog. Dr. Borsodi: A végrehajtisi
eljaras. Dr. Hollés: Postajog.

Dr. Dénes Ferenc.
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Théorie — Pratique.

23, A héazhoz kézbesité hivatalok altal
a cimhelyen kézbesiteni megkisérelt, de
késébb valamely okbdl a postahivatalban
kézbesitett csomagot a kézbesilé vagy a
leadd-osztaly kézbesiti-ivében kell-e nyil-
véantartani?

A leadé-osztily kézbesitGivében,

Az A. 3. Szab. 119, §. 5. pontja szerint
JAmikor a kézbesité utolsé6 korutjarol
visszatért, a nem kézbesitheté sommascso-
magokat a csomagkézbesitd hivataloknal a
raktirosnak adja at, aki a visszavételt a
kézbesitéivnek a kézbesiténél 1évo példa-
nyan legalul, a csomagok feladisi helyé-
nek és ragszamanak feltiintetésével és ala-
irasaval elismeri. A kézbesité azutin e
csomagok szillitoleveleit kézbesithetetlen-
ségi jelzdvel, illetdleg kézbesitési el6jegy-
zéssel szereli fel és a leszimolonak a kéz-
besitéivvel egyiitt dtadja. A leszdmold
tisztviselé viszont a hivatalban kézbesiten-
d6é csomagok szillitoleveleit a leaddnak
adja at. (A. 3. Szab. 119. §. 5., illetéleg 15.
pont ).

Minthogy az A. 3. Szab. 120. §. 1. pont-
ja szerint barmely okbél a hivatalban kéz-
besitendé kiildeményeket a leadd-osztily-
nak kell nyilviantartania, a hivatalban kéz-
besitett csomagok szillitolevelét is a leado-
osztily kézbesitéivébe kell beirni. (Bekiil-
dott kérdés.)

24. Belfoldre szolé uféanvételes csomag
feladdsakor elfogadhatjuk-e a feladonak
kézbesithetetlenség esetére tett ezt a ren-
delkezését: ,Kérem a csomagot kivaltasig
oft tartani“ ?

Igen.

Az A. 1. Szab. 46. §. 2. a) pontja sze-
rint a feladé azirant rendelkezhetik, hogy
kézbesithetetlen kiildeményét azonnal —

belfoldi forgalomban ezenfelil az dltala
meghatirozott id6 elteltével — kiildjék

vissza. Arra vonatkozélag azonban, hogy
az id6tartamot a feladé hogyan hatirozza
meg, az Uzletszabédlyzat nem tartalmaz in-
tézkedést. Ebbél kovetkezik, hogy a felado
minden olyan rendelkezését, amely az id6-
tartam meghatdrozasira alkalmas, elfogad-
hatjuk.

A felad6 ezzel a rendelkezésével: ,Ké-
rem a csomagot kivaltasig ott tartani”
szintén meghatarozza azt az id6t, ameddig
a esomagot kézbesitésre a kézbesité hiva-

talban kell tartani. A feladé rendelkezését
tehat el kell fogadni. Az elfogadis azon-
ban nem jelenti azt, hogy a rendeltetési
hivatal ilyen esetben a csomagot iddbeli
korlatozas nélkil tartsa a cimzett rendel-
kezésére. A posta ugyanis a raktiron tar-
tott csomagok utan 5 P 60 fillért meg nem
halad6 oOsszegig terjedé fekbért szamithat
fel. Ha tehit a csomag utin jaré fekbér
5 P 60 fillért eléri és a cimzett a csoma-
got még mindig nem viltotta ki, a rendel-
tetési hivatal koteles a csomagot feladisi
helyére visszakiildeni. (Bekiildott kérdés.)

25. A budapesti halozatban a posta min-
den iizlethelyiségben korlatozas nélkiil dij-
mentesen szerel-e fel pénzbedobds nyilva-
nos tablas tavbeszélé &allomast és mi az
oka annak, hogy Budapesten aranylag na-
gyon kevés a postai pénzbedobds nyilvénos
allomas?

Az elsé kérdésre a vilasz: nem.

A masodik kérdésre a vilasz: az érde-
keltek nem ismerik az erre vonatkozé6 ren-
delkezéseket,

A Tb. U. Sz. 19. §. 9. pont 2-ik bekez-
dése (742. szamu fedolap) értelmében a bu-
dapesti hal6zatban pénzbedobés postai
nyilvinos allomast csak az utcardl kozvet-
len bejardssal biré nyilvianos jellegli helyi-
ségekben (dohanytézsdékben és egyéb iiz-
letekben) akkor lehet berendezni, ha a
sziikséges pénzbedobdé készilék rendelke-
zésre all és a helyi viszonyok figyelembe-
vételével havonta legalibb 150 beszélge-
tésre lehet szamitani. Ha az allomas for-
galma ezt a szamot hirom egymadsutin
kovetkez6 honap alatt nem érné el, az il-
lomast le kell szerelni, hacsak a helyiség
tulajdonosa, illetéleg bérléje azt a min-
denkori belépési dij megfizetése mellett,
mint el6fizetéi allomédst meg nem tartja.

A helyiség tulajdonosa, illetéleg bérls-
je az allomas feliigyeletéért jutalékot kap.
Ez a jutalék havi 250 beszélgetésig 20%,
250 beszélgetésen feliil 500-ig 25°0, 500-on
felil pedig 30%. A pénztartily kitiritésé-
r6l a felugyelettel megbizott tartozik gon-
doskodni s 6 viseli az esetleges hamis ¢r-
mék bedobdsib6l sziarmazé kart is.

Ez a rendelkezés lényegileg azt jelenti,
hogy tulajdonképen mindazoknak a nyilt
iizleteknek a tulajdonosai, ahol egy hoénap
alatt 150 beszélgetés kezdeményezésére ki-
laitds van, belépési dij nélkiil kaphatnak
nyilvanos tavbeszéld dllomédst s ebben az
esetben Gket még a havi alapdij sem ter-

heli. (Bekiildott kérdés.)
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| A ForJgalom.

a) Posta
S| - Postatakarck
:‘g Tux| SES utaﬁoz:la-ok és csekk be- és
38 | 2g5| ;88 o ad kifizetések
Megnevezés v | HO 43 | ee8| 228
o) [*] Q o
< | &% | @ ‘_‘a,’ab' Osszege c‘ia}'ab- Osszege
szdma| o ¢ >zarrln(a e
darabszima ezrek- & ezrek- .
ezrekben ben pengébe ben pengében
Felad4 1934 I 649 34 637| 699 60.575 | 1.444 | 129.772
iy 1935 : 588 30| 611] 745 | 65.090 |1.531 | 131.894
1934. 1I. hava- tobo - — — 46 4515 87 2°122
hoz képest kevesebb — 61 -+ 26| — —_ = =
1935. II. héban /o 94| 11'8 41 6'6 75 60 16
. 2 1924 654 36 | 642 | 699 59.725 | 296 54130
Kézbesités 1935 | | s01| 35| 617 | 749| 65225 | 264 | 48656
1934. 1I. hava- tobb +] — — - 50 5500 | — ==
hoz képest kevese b— 63 1 25 — — 32 5474
1935. 11I. héban /0 96 28 39 7'2 92 108 10.1
b) Taviré c¢) Tavbeszélo*®) d) Radié
s 2 Jz" $
Pel- | K2 %] méaye| Etkel_ 8] S8
adott tett 1 Ko -‘=§‘§§ zett %’3’% o3
; pon- 2 S5 285] 583
Ev Ho tok [E3 9| tavolsigi |= &° 8 % 4
taviratok S2.3| beszélgeté- [ST | 232
darabszama <“| sek széma I8 5,'.5 BN
ezrekben ezrekben |32 3| SE8
szama N n
1934 1 123 178 | 1.473 | 78.069] 253 240 110.281) 335.329
1935 : 121 177 | 1.512| 67.831] 279 265 | 11°:202] 348.583
1934 1I. hava- |tobb + e -—_ 39 (9.762 26 25 921 13.254
hoz képest kevesebb — 2 1 — — — - - —
1935 II. h6ban 09 1'6 06 26| 1251 1003| 104 90 40
*) A tavbeszélére vonatkos6 adatok részletezése:
A budapesti egységes haldzatbant)
it o : Vidéken
Kez- =
Koz- demé-| Erke- |'= x4 o
p(;)nz- A.“OL nye- | zett |5 2%
fi Hé tok |MasoXl zett ‘igg Kézpontok | Allomasok
= o0
tavolsagi |=3T @
beszélgeté- |E N E
szdma sek szama |3 3 szAima
ezrekben |7
1934 Il 18 | 49.699 90 79 | 9.215 1.455 28.370
1935 : 21 |55.938] 4 82 110.128 1.491 31.893
1934 1I. hava- [tobb 3 16.239 4 3| 913 36 3.523
hoz képest |kevesebb—| — — == s — — —
1935 II. hoban 9/o 16°7| 126 44 38 99 75 12°4

1) Albertfalva, Békiasmegyer, Budafok, Budapest, Budatétény, Csepel, Csillag-

hegy, Kispest, Pestszenterzsébet, Pestijhely, Rakospalota,

varos, Ujpest.
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A februir havi postaforgalom alaku-
lisa nem mondhaté kedvezének. A fel-
adott és kézbesitett ajanlott
kiildemények, értéklevelek és értékdobo-
zok, valamint a kézi-, betét- ¢&s sommis
csomagok darabszdma az 1934. év februir-
jahoz viszonyitva ' ismét csokkent, sot
ugy latszik, mintha a siillyedé iranyzat 1j
erére kapott volna. Mig ugyanis az ajin-
lott kiildeményeknél az 1933. ¢évrdl az
1934. évre csak 2'5%-o0s, az értéklevelek-
nél és értékdobozoknéal 81%-0s csokkenés
kovetkezett be, a csomagoknil pedig 3'4%-
os emelkedés mutatkozott, addig az 1935.
év az 1934. év februar havi forgalmihoz
viszonyitva ennél joval erdteljesebb esést
és pedig 9'4, 1178, illetsleg 4'1%-o0s csokke-
nést mutat. Mind a feladott, mind a kéz-
besitett értéklevelek és csomagok az ed-

dig tapasztalt legmélyebb szintvonalat
kég}:iselik.
A postautalviny, valamint a takarék-

és csekkforgalom, amint ez mér huzamo-
sabb id6 oOta tapasztalhato, ebben a ho-
napban is emelkedett. Erdekes jelenség,
hogy mig a postautalvinyok osszegének
emelkedése a darabszim emelkedésével
tobbé kevésbbé 1épést tart, addig a posta-
takarék és  csekkbefizetések  Osszegének
emelkedése tulnyomé részt erdsen a da-
rabszam emelkedése alatt marad. Ez a je-
lenség az Osszegek elaprézasa mellett lat-
szik bizonyitani.

levélpostai .

Forgalom és munkaegységek.

A tavbeszélé forgalomnak az 1934, év
aprilis honapja o6ta tapasztalhaté fellendii-
lése folytatédott. Legerdsebben ismét a
tivbeszéléillomiasok szama emelkedett, ezt
kovetik a tivolsiagi, majd végil a helyl
beszélgetések. A helyi beszélgetések emel-
kedése az dllomasszaporulattal nem tart
lépést. A ketté kozotti kiilonbség februar
hénapban 3'5%, ami azt a kovetkeztetést
vonja maga utan, hogy az 1 illomasra esé
beszélgetések szama csokkent. Ennek okat,
vagy okait teljes pontossiggal megmon-
dani ma még nem lehetséges. Egyik valo-
szinli ok az lehet, hogy az allomdsszapo-
rulatnak egy — ujabban mindig névekvé-
hédnyada a kisebb forgalom kielégitése cél-
jabol rendszeresitett tarsas dllomasokra
és pedig els6sorban ikeriallomasokra esik.
A tavolsagi forgalom novekedése egy-
részt az allomdsok szaminak emelkedésé-
ben, miasrészt azonban a korlatolt szolga-
latot tarté postahivatalok esti (20—21 o6ra
kozotti) szolgalatiban | talalja magyariza-
tat. ;

A nyilvantartott szorakoztaté radiove-
véberendezések sziama szintén emelkedett.
Szembeting a radié vidéki térhéditasal
Mig ugyanis az engedélyesek szima Bu-
dapesten csak 23%-kal, addig a vidéki el6-
fizetok szama 4'9/0-kal emelkedett. A bu-
dapesti radidengedélyesek szima még
mindig a nyilvintartott legmagasabb szim
(1932, aprilis = 121.072) alatt marad.

1935. 1I. hoban az 1934,
Munkaegysfgek szidma II. havahoz képest tobb
Munks: ezrekben vagy kgveaebb muns=
eg;:(]'agzk Ev | Hé “kaegyscg 0 o-bag‘)
megoszlasa G s TR S |liol 2 2109
3 posta | 5% ko e | 3 1521231 5| §5
- - — :O
1934 6.363] 679 4.045| 330| 11.419} '
Budapesten o351 1L | 67300 658 3925 200 11.193]— 07|31 —30l—igt|— 20l
L3 1934 9.078 900 2.481| 609 13.06>
Vidéken 1935| L 1 8495 s01| 23872 607] 128620 — 64| 1011158 —03— 16
Kincstari 1934| o, |10078 1114] 5599| 59 17.390'
hivataloknal [1935| ' | 9435/ 1085 5.675| 571) 16.7601— 64|—26|--1 4|—4.7|— 36}
Postamesteri 1934 I 5.171 453 914| 340] 6.878
hivataloknal [1935| " | 5178 451 1.105| 320| 7.060]— 0'1|—0-4|-+-209|—4-5|+ 27
Postaiigynok- 11934 194 12 13 —] 219
ségeknél 1935 | 199l 13) 17 —| 2294 29|+8.9|+313| — |4 44
s . [194|  |15.443 1579] 6-526) 939] 24.487
sszesent |1935| T+ |14.812] 1.549] 6.797| 897 24.055|— 4'1|—19|4-4 2| —4'5{— 1]

* A 9, a munkaegységek pontos (ki nem kerekitett) szamanak viszonyat jelsi.
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A személyzet altal feldolgozott munkaegy ségek.

A személyzet munkaeredményének
megillapitisa oly médon torténik, hogy a
posta a végrehajtoszolgalatban végzett
munkikat a redjuk forditott id6, a munka
mindségének és mennyiségének figyelembe
vételével munkaegységekkel értékeli, méri.
A posta forgalminak lebonyolitisindl vég-
zett és egységekben kifejezett munkit a
kildemények darabsziminak a kiilldemény-
nemenként megillapitott értékegységgel
val6 szorzata és e szorzatok eredményének
egyiittes Osszege adja.

Az 1935. februiar havi munkaegységek
szamit ¢és megoszlisit — oOsszehasonlitva
az el6z6 ¢év februarjiban feldolgozott
munkaegységekkel — a II. sz. tdblazat tar-
talmazza.

A posta, tivbeszéls ¢és radi6 munka-
egységeket illetéen rd kell mutatni arra,
hogy a postianil és ridionil a racionaliza-

szama, a tdvbeszélonél pedig a géperdvel
végzett kapcsolisi munka a tdblazatban
nem jut kifejezésre. A racionalizdlds révén
elért megtakaritaisok a postinal 407.439,
a radional 79.165 munkaegységet tesznek ki
és a géperdvel végzett kapcsoldsi munka
3,167.315 kézierével feldolgozott munka-
egységnek felel meg. A racionalizilis és
a gépesités kovetkeztében tehit a személy-
zet munkdja 3,653.919 munkaegységgel
lett kevesebb.

A postaszemélyzet dltal feldolgozott
munkaegységek szama az 1934, év februar-
jdhoz viszonyitva csokkent. Ez az ered-
mény azonban nem alkalmas a forgalomra
valé kovetkeztetésre, egyrészt azért, mert
a tablazat adatai csak az emberi erdvel
feldolgozott munkaegységeket fejezik ki,
masrészt viszont, mert a racionalizalt teen-
dék kovetkeztében egyes munkdk értéke-

lis révén megtakaritott munkaegységek 1ése is modosult.
1935. Il. hoban az
Munkaegységek sziama 1934. II. havahoz képest
ezrekben tobb vagy kevesebb
Munka- Ev | Hé munkaegység °/o-ban®)
egységek - ; ° W
: 3 = 2 - 2 - +— W 2w o L
megoszlisa posta ti{:"(,) t:zvél;:’; L o:seznv. 2 120 EE o N g
. rVir i - — :g n
., ; 1934 6.365|  679| 6.265 330 13.69
vudapesten 35| I | 6715| 658 6845 338) 14556 -+ 55 —3-1|+9-3 4244+ 67
idé 1934 9.078| 900 2.690| 609|13,277
pgeken 1935 - | 8504] 891| 3.119| 638] 131152} + 63—1'0l+15!+48_ oof
nincstari 1934 |10.078 1114 7.987| 599| 19.778
hivataloknal |1935| ** | 9.840| 1.085 8.787| 626|20.338| — 2 4|—2'6|--100|+4'5|4- 2'8
Postamesteri 1934| | 5.171| 453 955 340 6.919|
hivataloknal 11935 * | 5180 451| 1.160| 350 7.141[+ 0-2|—04-+3154-29H 32
Postaiigynoks [1934] 194 12| 13 —| 219
segeknél 11935 ** | 199| 13| 17| — | 229|+ 2:9|+89|+33 — |4 44
. | 1934 15443 1.579| 8.955 93| 26.916
Osszesen : | o35 | 11 |15210| 15549| 9.964| 976| 27.708|— 1-4|—19|4 IM3|+40}+ 29

*) A % a munkaegységek pontos (ki nem kerekitett) szaméinak viszonyat jelzi,

1L

A forgalom munkaegységekben.

A forgalom mérésére a munkaegységek
csak akkor alkalmasak, ha a mindenkori
forgalom lebonyolitasinal végzett munkit
egyformdn értékelt munkaegységek fejezik
ki és a munkaegységekben a most mar
géperdvel végzett munkik is kifejezésre
jutnak. A tdvirészolgalattal kapcsolatos

munkik értékelése az Osszehasonlitasi ido-
szakban azonos volt, a munkaegységekben
kifejezett tavir6forgalom tehit a tényleges
forgalommal arinyban ill. Mds a helyzet a
posta, tivbeszéld és radi6 munkaegységek-
nél. Ezeknél a racionalizilis és a gépesi-
tés kovetkeztében sziikségessé valt érté-
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kelés-modositis a feldolgozott munkaegy-
ségek szamit csokkentette. A forgalom
osszehasonlithatisa végett tehiat a sze-
mélyzet dltal feldolgozott munkaegységek-
hez a racionalizilis és gépesités révén
megtakaritott munkaegységeket hozza kell
adni, illetéleg a személyzet altal végdzett
munkakat ugyanugy kell értékelni, amint
az a gépesités ¢és racionalizilis el6tt tor-
tént.

tav-
va-

szamu tablizat a posta,
radi6 munkaegységeket,
lamint ennek folyamanyaként az 0sz-
szes munkaegységeket egyforma, a ra.
cionalizalis ¢s gépesités elotti értékeléssel

beszélo és

‘tiinteti

Nemzetkézi pbstaszolgélati kérdések.

fel. Az egyforma értékelés fon-
tossiga a II. és III. sz. tiblazat adatainak
osszehasonlitisa alkalmdval mingyart kitii-
nik. Mig a tényleg feldolgozott munkaegy-
stgeket tekintve, a postaforgalom 4°1%-
kal, a ridi6 munkaegységek szima 4'5%-
kal csokkent, a tiavbeszéléforgalom pedig
csak 4'2%-kal emelkedett, addig az egy-
forma értékelés alapjan kifejezett posta-
forgalom 14%-0s csokkenést, a tivbeszél6
forgalom 11°3%-0s, a radiomunkaegységek
szama pedig 40%-os emelkedést mutat, A
forgalom alakulasinak vizsgilatindl tehat
csak a III. sz. tiblizat adatait szabad fi-
gyelembe venni.

IV. Az 1933/ 34. és az 1934/35. évek forgalma mnkaegységekb en.

I « q._) O [77)

Tav- | Tavbe-| 5. 4. . - 08w | = Q

Posta ' %Y s | Radié| Osszes 2 | 2|35 | B »
iré6 | szélé R i ot B &

~ o | & L)

Ev Hé

ezrekben

munkaegységek szama

forgalom az el6z6 év azo-

nos idészakahoz viszonyitva

hany 9/o-kal emelkedett
vagy csokkent

199.095
202 447

23413
23 212

1933, 111.—1934. 1.
1934. III. —1935. 11

108.412\ 10.714] 341634
115.340, 11.311

352.310 + 64

+ 1'7'— 09 + 5'6|+ 31

Minthogy a tiblizat adatai a forgalmat
fejezik ki, az adatok a ma méar gépi erd-
vel feldolgozott és megtakaritott munka-
egységeket is tartalmazzik. Az adatok ki-
lonosen a tiavbesz¢élé forgalom és a radio

engedélyesek szamanak erdsebb emelkedé-
se kovetkeztében a mult hénapban ko6zolt
eredményeknél kedvezébb képet mutat-
nak.

NEMZETKOZI POSTASZOLGALATI KERDESEK

Questions concernant le service postal international.

4, Csomagok kezelése, ha a feladé le-
mondott réluk.

Gyakran el6fordul, hogy a kiilf6ldrél
érkezé csomagok atvételét a tilmagas vam
¢és egyéb dijak, esetleg mas ok miatt a
cimzett megtagadja. Az ily csomagokat
rendszerint visszakiildik a feladonak, ki-
véve azt az esetet, amikor ez kézbesithe-
tetlenség esetére csomagjar6l lemondott. A
Kair6i Csomagegvezmény 25. cikkének
rendelkezése szerint e csomagokat a ren-
deltetési igazgatis nem kiildi vissza, ha-
nem sajit jogszabdlyai szerint kezeli. Az
Egyezmény tehit az igazgatisok tetszé-
sére, illetéleg belfoldi szabilyozasukra bizza
az ilyen kiilldemények kezelését.

Ecuador postaigazgatisa korkérdéssel
fordult az Egyetemes Postaegyesiilet igaz-
gatdasaihoz, és azt kivinta megtudni, hogy

a szobanforgé killdemények kezelésére
nézve belfoldi szabalyaik hogyan rendel-
keznek.

A magyar posta azokat a csomagokat,
amelyekrol a feladé kézbesithetetlenség
esctére lemondott, az A. 3. Szab. 131, §.
9. pontja és az A. 2. Szab. 84. §a értel-
mében arverésen vagy egyszerli megvétel-
re val6 kinalds utjan értékesiti. A befolyt
vételarbol elsésorban a kiildeményt ter-
helé portét és egyéb koltségeket kell fe-
dezni. Ha a vételar a kiildeményt terheld
dijakat nem fedezi, a fedezetlen tarto-
zist — kiilfoldi forgalomban is — a fel-
ad6tol kell beszedni. Ha a vételir a di-
jakat fedezi, a fennmarad6 osszeget és a
killdeményben esetleg taldlt készpénzt a
postas joléti-alap javara forditjik. Ily osz-
szeg azonban aranylag ritkin marad fenn,
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mert hisz a feladé rendszerint oly cso-
magjarol mond le, amelynek csekélyebb
az értéke.

A posta javira vételezik be a felesleget
Németalfold, Irorszag, Mexiko, Sziria és
Libanon, a kincstir javira Dénia, Norvé-
gia, Romania, Luxemburg, Japan, Iran
(Perzsia), Brit-India, Németalfoldi-India,
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Chile, Né-
metalfoldi Guyana ¢és Franciaorszag, Az
utébbiban eladias el6tt a vamkoltségeket
torlik.

Egyiptomban csak egy év utin adjak
el a csomagokat az allamkincstar javira.

Lengyelorszagban a vimmal nem ter-
helt ily csomagokat a posta adja el ¢és a
jovedelmet bevételezi. A vamkoteles kiil-
deményeket a vamhatosig adja el. Ha a
vevo altal ajanlott Osszeg a vamot nem fe-
dezi, a kiildeményt nem adjik el, hanem
valamely jotékonysagi egyesiiletnek adjik
at értékesités végett,

Peru a csomagok eladdsi ariat a posta-
alkalmazottak takarékpénztirinak juttatja.

Németorszag és Danzig igazgatisa a
magyarhoz hasonléan jar el, tehat az el-
adasi arbél a dijak levondsa utin fennma-
rad6 oOsszeget postias joléti célra forditja,
ha pedig a befolyt Osszeg a dijakat nem
fedezi, a hidinyt a felad6t6él hajtja be.

Portugalia szintén joléti célokra fordit-
ja a felesleget. Ha a kinalt vételar nem
fedezi a vamkoltséget, a csomagot a vam-
hatosig rendezésére bocsitja.

Lettorszédg a csomagok eladasi arabol a
koltségek levondsa utin megmaradd osz-
szeget a feladénak killdi meg. Ha a cso-
magot nem tudjak eladni, értékesités vé-
gett valamely jotékonysagi intézetnek ad-
jak at.

Ausztria, Olaszorszag, Svajc, Cseh-
Szlovéikorszag a posta javiara, Belgium, To-
rokorszag ¢s Indokina pedig az allamkincs-
tar javara vételezi be a tobbletet, a hiinyt
pedig a felad6tol szedeti be.

Svédorszag az eladis utin fennmarad6
tobbletet a kiildemény feladéjanak kiildi
mcig, de az esetleges hiinyt is pétoltatja
vele.

Bulgéaria hat honapig 6rzi a csomagokat
s azutan eladja. A dijlevonias utin fenn-
maradé tobbletet a feladonak kildi meg,
az esetleges hianyt pedig — feltéve, hogy a
csomagnak kereskedelmi értéke van — a
cimzettol szedi be.

Gorogorszag, Esztorszag, Ecuador. Bra.
zilia, Uruguay, Argentina ¢s Belga-Kongo
postaigazgatisa a tobbletet cljuttatja a fel-
ado6hoz, anélkiil azonban, hogy az esetle-
ges hianyt tole kovetelné.

Egészen kiilonlegesen jir el Paraguay
igazgatisa. Ez a csomagok eladisi 4rabol a
dijak levondisa utin esetleg fennmaradd
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osszeget a cimzettnek bocsitja rendelkezés
sére, tehat annak, aki maginak a kiilde-
ménynek az atvételét visszautasitotta,

5. Csomagok fekbére.

A Kair6i Csomagegyezmény 14. cikke
szerint a csomagok rendeltetési orszaga-
nak joga van a postan maradoknak cim-
zett vagy a megallapitott hataridé alatt
4t nem vett csomagokért a belfoldi jog-
szabalyaiban megallapitott fekbért szedni.
E dij azonban nem lehet tobb 5 arany-
tranknal,

Az alabbiakban ismertetjik az euré-
pai igazgatasoknak a fekbérmentes idore
vonatkozo rendelkezéseit és a szedett fek-
bérek oOsszegét.

A magyar posta a csomagokért altala-
ban két netig nem szed tekbert. (A részle-
tes szabalyokat 1, az A. 1. Szab. 74. §-aban.)
A fekbér osszege a fekbérmentes idon tul
napi 8 fillér, de legfeljebb 5 pengé 60 fil-
lér, .

Ausztria. Az érkezés napjat, a két kovet-
kez6 napot ¢s a kézbesites napjat fekbér-
mentesnek tekintik. A postin marado6 cso-
magokért napi 20 groschen, a megszabott
idoig at nem vett tobbi csomagért pedig
nap1 10 groschen fekbért szednek,

Albamia, Az érkezés napjat kovets ti-
zedik naptol fogva heti 20 quindarka dijat
szednek. (100 quindarka = 1 aranyfrank.)

Belgium. A felad6 értesitésétél szami-
tott 12 6ra mulva még 4at nem vett cso-
magokért a kovetkezo fekbért szedik:

a) a kozonséges csomagokért napi 50
belga centime-ot. Ugyanezt a dijat szedik
akkor, ha a csomagot az elsé kézbesitési
kisérlet alkalmaval nem sikerilt a cimzett-
nek kézbesiteni;

b) értéknyilvanitisos csomagokért a
nyilvinitott érték minden 100 frankja utdn
20 centime-ot, de legalibb 50 centime-ot.

A fekbér legnagyobb Osszege 35 belga
frank.

Bulgéria, Az érkezést
naptol napi 1Yz leva (=
a fekbér.

Cseh-Szlovakorszag. Frkezés utan hat
napig, valamint a kézbesités napjiaért nem
szednek fekbért. Egyébként a fekbér 50
fillér naponként.

Dénia, Az els6 hét nap fekbérmentes.
Ezen tul napi 10 6re fekbért szed a dan.
posta. Legnagyobb 0sszeg 3 korona 60
ore.

Danzig Szabadvaros, A napi fekbér 10
danzingi pfennig, de legfeljebb 2.50 dan-
zigi forint.

Esztorszag, A keriileti székhelyekre kiil-
dott, valamint a postin maradéknak cim-
zett csomagokért szednek fekbért. E fek-
bér napi 10 sent; a fekbérmentes idé pos-

koveté harmadik
10 aranycentime)
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tin marad6 csomagoknil 14 nap, a tobbi
csomagnil 7 nap,

Finnorszag. A finn posta nem szed fek-
bért.

Franciaorszag, A francia posta a kovet-
kez6 fekbéreket szedi:

a) kozonséges csomagokért: az els6 ha-
rom nap mindegyikéért 47 centime-ot, a
negyedik napért 70.5 centime-ot, az 6todik
napért 94 centime-ot és minden kovetkezd
napért 141 centime-ot. A legkisebb 0Osszeg
04 centime;

b) értéknyilvanitisos csomagokért: az
elébb emlitett dijakon feliil 1000 frank ér-
téknyilvanitisig 23.5 centime-ot, ezen feliil
minden 1000 frankért vagy toredékéért 47
centime-ot. A legkisebb o0sszeg 175 centi-
me.

Gorogorszag. A cimzett értesitésétol
szamitott hetedik napon tal napi 3 drach-
ma a fekbér.

Izland. A tizen6t napig 4t nem vett
csomagokért napi 5 aur (6re) fekbért szed
a posta, A fekbér legnagyobb oOsszege 700
aur. A csomagok visszakiildésekor a fek-
bért torlik.

Jugoszlav kiralysag. A napi fekbér 1 di-
nirban van megallapitva.

Lengyelorszag. A posta napi 20 grosz
fekbért szed csomagonként, de legfeljebb
8 zlotyt. Nem szednek fekbért:

a) a csomag vagy a szillitélevél kézbe-
sitésének napjara, azonkiviil

b) belsé kézbesitd teriileten a cimzett
értesitése utdni hdrom napra.

¢) postin maradé csomagokért érkezés
utin az elsé négy napra,

d) a kiilsé kézbesitési teriileten a cso-
mag érkezését kovetd tizennégy napra.

Lettorszag. A napi fekbér 20 santim;
a fekbér fels¢ hatira 5 lat. (1 lat = 100
santim.)

Litvania, A hét nap alatt 4t nem vett
csomagokért napi 25 centas fekbért szed
a litvin posta; a legnagyobb oOsszeg 10 li-
tas. (1 litas = 100 centas = 50 aranycen-
time.)

Luxemburg. Postin maradé csomagok-
ért napi 30 luxemburgi centime-ot szednek,
de legalibb 150 centime-ot. A tobbi cso-
magnil a napi fekbér az értesités kézbesi-
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ugyancsak 30 centime. A legnagyobb 0sz-
szeg, amelyet fekbér cimén be lehet szed-
ni, 35 luxemburgi frank.

Németalfold. Az elsé kézbesités meg-
kisérlését, illetéleg postan maradé csoma-
goknal a rendeltetési hivatalhoz val6 érke-
zést kovet6 masodik napon tul naponként
5 cent (= 10 aranycentime) fekbért szed-
nek. A legkisebb 0sszeg 10 cent, a legna-
gyobb 2 forint.

Norvégia. Nincs fekbér.

Olaszorszag, Harom napi 6rzés utin a
kovetkez6 dijakat szedi a posta:

a) kozonséges (nem utdnvételes) cso-
inagokért 25 centesimot, de legfeljebb 5
irat;

b) értéknyilvinitisos és utinvételes cso-
magokért 40 centesimot, legfeljebb azon-
ban 8 lirit.

Portugalia. A napi fekbér csomagonként
20 centavo (= 5 aranycentime).

Romadnia. Az érkezés utin hirom nap
alatt 4t nem vett csomagokért naponként
2 leu fekbért szed a roman posta. A felsd
hatir 5 aranyfrank.

Spanyolorszag. A fekbér az érkezést
kovets otodik naptél naponként 10 cen-
timo.

Svéje. A svijci posta a kovetkezd fek-
béreket szedi:

1. 15 kg sulyig vagy 5000 frank érték-
nyilvanitdsig: a) az els6 hirom napért 20
vappent; b) a negyedik napt6l a hetedikig
40 rappent; ¢) a nyolcadiktél a tizenne-
gyedik napig 80 rappent; d) tizennégy na-
pon tul 1.20 frankot;

2. a 15 kgmal silyosabb vagy 5000
{ranknal nagyobb értékii csomagokért az
vl6bbi dijak kétszeresét szedik.

Svédorszag. Az érkezésrél szolé értesi-
tés kézbesitése utdni tizenhatodik naptdl
kezdve a vamhivatalban fekvé csomagok-
¢rt napi 25 oOre fekbért szednek. A fek-
VYér fels6 hatira 3.50 korona.

Torokorszag. A posta napi
fekbért szed:

a) postin maradé csomagokért az ér-
kezés napjitdl szamitva,

b) a tobbi csomagért az értesités kéz-
besitésének napjatél fogva.

3 kurus

tésétsl szamitott negyedik napon til Kézli: Dr. Lukiasz Alfonz.
KULFOLDI SZEMLE.
Revue étrangére.
Anglia. verpool-Belfast és Glasgow kozotti dlland6

Albercon herceg 1934. december hoé
1-én helyezte tizembe az abridge-i légi ki-
kotoben tartott iinnepély keretében a Li-

belfoldi légipostai vonalat. Ennek a légi-
postavonalnak a megnyitisa az elsé lépés
a Postmaster General ama nagyszabasi
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tervének megvalositisa terén, amely az
egész angol belfoldi levélpostaforgalomnak
légi aton valé szallitasat tiizte ki célul.
Azt hiszik, hogy valamennyi zart levelet és
levelezélapot, amelyet felad6ik ,,Légi pos-
taval“ jelzéssel adnak fel, bizonyos 1d6
mulva Anglia nevezetesebb virosai kozott
légipostai potdij szedése nélkiil is 1égi tton
szallithatjak s ezzel azok célhoz jutasat 1é-
nyegesen gyorsithatjdk. Ennek az uj bel-
foldi légipostai vonalnak iizembehelyezése
ota Londonban reggel 8 6ra eltt feladott
Belfast-Glasgow  vagy  Eszak-Irorszigba
szant minden levelet vagy levelezdlapot
még a feladds napjin az els6 délutini kéz-
besitd korat alkalmaval kézbesitik cimzett-
jének. (Bulletin d’Inf. 1935. 1.)

Az angol posta hivatalos lapjanak ezévi
januar 2-4n megjelent szama kozli azoknak
a postaalkalmazottaknak a névsorit — ki-
ket az e célra alakitott kiilon bizottsig elo-
terjesztésére az elmult év november havi-
ban kisebb-nagyobb pénzjutalomban része-
sitettek a szolgilat javitidsira iranyulé ja-
vaslataik, tervezeteiknek a posta vezetosé-
gének rendelkezésére bocsdjtasaért. Ossze-
sen 85 esetben utaltak ki ezen a cimen
1—10 font sterlingig terjedd pénzjutalmat,
osszesen 173 font sterling értékben. A be-
terjesztett javaslatok koziil 41 olyan volt,
melyet a postaintézet vezetGsége viltoz-
tatissal vagy anélkiil, de nyomban alkal-
mazéisba is vehetett: tovabbi 43 javaslatot
gyakorlati kivitelre nem talilt alkalmasnak
a bizottsig. De mert egyébként figyelemre
mélté gondolatokat tartalmaztak, azokat
Osztonzési-dijra érdemesnek taldlta. Végil
egy javaslatot tovabbi tanulményozdsra és
ujabb feldolgozisra az érdekelt szakosz-
talynak adtak ki. Ezeket az ujitisra vonat-
kozé tervezeteket, javaslatokat az érdekel-
tek az e célra felallitott kiilon bizottsig
cimére kozvetleniil kiildhetik be, illetéleg
terjeszthetik el6. Névtelen javaslatokat
nem fogadnak el. A javaslatot tevd alkal-
mazott tehiat mnevét, hivatali allasat és
szolgalati beosztisit a tervezetén koteles
feltiintetni. (Bulletin d’Inform. 1935. 1.)

Az angol posta belfoldi szolgilatiban
kb. egy év 6ta a siirgds levélpostai kiilde-
ményeknek egy kiilonleges fajit vezették
be ,Service Railex névvel. Ezzel a név-
vel jelzik azokat a 2 unciinil nem silyo-
sabb leveleket, amelyeket a felvevd hiva-
talté]l a rendeltetési gelyig a rendelkezésre
all6 leggyorsabb tuton szallitjik. Egy ilyen
kiildemény dija meglehet6sen magas (2
Schilling 6 pence). Ezeket a leveleket
nemcsak a rendeltetési hivatal kézbesiti
beérkezése utin kiilon kiildonccel, hanem
miér a felvevd hivatal is sziikség esetén kii-
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I6n kiildénccel juttatja el ahhoz a péilyaud-
varhoz, amely azutin' szédllitisirél a leg-
elényosebben gondoskodik. Ez a palyaud-
vari hivatal viszont a kézbesitd hivatalt a
kiilonleges levél dtnak inditisirdl elére ér-
tesiti, hogy a palyaudvaron a levelet a ren-
deltetési hivatal kiildonce mar varja és
kozvetleniil onnét motoros kerékparral
viszik ki a cimzettnek. Noha egyelére csak
kisérleti berendezkedésrsl van szd, de az
uj kiildeményfaj a kozonség korében mar
is nagy kedveltségnek orvend. (Bulletin
d‘Inform, 1935. 1.)

Mult évi december hé 8-dn indult el az
els6 kozvetlen légiposta London-Croydon
repul6térrsl Ausztrilidba; ennél az tinne-
pélyes eseménynél az angol Postmaster
General sir Kingsley Wood-on kiviil az
angol légligyi 4llamtitkir, az Imperial Aair-
ways légiforgalmi tirsasig elnoke és még
sok vezet6 kozéleti férfi volt jelen. Az
els6 alkalommal olyan tomegét kellett a
léginostai tGton szallitisra szint kiildemé-
nyeknek tovibbitani, hogy a 2 tonnit meg-
haladé stlyta levélpostai kiildemények és
csomagok szillitisira egy misodik gépet is
utnak kellett inditani, Az Gtvonal London-
t6l Brisbane-ig kereken 12.000 mértfold.
Ezt az dtat a reoiil6gépek 12 nap alatt te-
szik meg. Az eddisi szirazfoldi és vizi
kozlekedési eszkozokkel szemben az id6-
nyereség kb. 50°%0-0s tigy, hogy a London-
bél reniil6géppel Brisbane-ba kiildott le-
vélre légi Gton mér a vilaszt is megkap-
hatja a felad, amikordra a rendes posta-
val tovibbitott levél esetleg Brisbane-ba
ér. Croydonb6l minden hét szombatjin
indul a posta, mig az ellenoépet Brisbane-
b6l hetenkint szerdin inditidk London fe-
1é. (Bulletin d’Inform. 1935. 2)

Chile,

A chilei postaigazgatis részére szant
zarlatok irinyitisa aranytalanul gyakran
valtozik. ‘Az Eurépabél szdrmazé chilei
zarlatok vagy a délamerikai hajéjaratok-
kal Argentinan keresztiil, az Andeseken it
vastton, vagy pedig az Atlanti Oceédn-i ha-
iojaratokkal New Yorkig, majd innét a
Panama szoroson at folytatélag hajéon ér-
nek Walparaisoba. De a leggyorsabb tt
Buenos Airesen-Mendozian és az Andes
vasutakon it vezet Las Vegasba, a San-
tiago és Las Vegas felé eligaz6 vasttvonal
talilkozé pontjaig. De ez a legrovidebb
utvonal igen gyakran hasznilhatatlan, A
Cordillerak nem egyszer 7000 m magas vad
vidékein ugyanis gyakran viratlanul 1ép-
nek fel olyan hatalmas természetii erék,
melyek az ott dtvezetd ttat sokszor hosz-
szabb idén 4t jarhatatlanni teszik. Az
Andes-i vasttvonal tobbek kozott 3190 m
magassiagban fart 3030 m alaguton is ke-
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resztiil vezet. Az alagut egyik fele (1350 m)
chilei, a masik (1680 m) Argentina tertle-
tén fekszik. Az alagit bejarata el6tt nem
egyszer 5 m-es hoétorlasz all és a palyat

sokszor a legerésebb hoéeke sem tudja
hasznalhatova tenni.
De nemcsak a téli hideg, hanem a

nyari tropikus hdéség is igen gyakran ve-
zet a természeti er6k okozta szerencsétlen-
ségekhez, Az oridsi hoség ugyanis sokszor
még a 4000 m magassigban fekvé hétome-
gekhez is elér, s azokat megolvasztja. Most
mar a hoviz egyesiilve a gyakori viharok-
kal, egyenlit6i zivatarokkal hirtelen olyan
hatalmas viztomegeket zudit a volgyekre,
hogy ott hosszti idére minden kozlekedést
lehetetlenné tesz.

Ilyen varatlan arviz veszedelem dllott
el ezen a vidéken 1934, janudrjiban. Az
ekkor keletkezett kozlekedési akadalyok
olyan méretiick voltak, hogy azokat még
mai napig sem sikeriilt teljesen elharitani.

Jellemz6, hogy errél a rettenetes erejii
természeti szerencsétlenségrél nekiink itt

Eurdopiban tudomisunk is alig van.

Mult év januarjiban ugyanis a 11-rél
12.-re virrad6 éjjel varatlanul hatalmas fel-
hioszakadds szakitotta meg az akkor ott
uralkodé tropikus hdéséget. A felhdszaka-
dis ereje tobbek kozott oriasi ho ¢és jég-
mezoket tépett le a 4000 m korili hegy-
cstcsokrol és zuditott a volgybe. A Rio-
Tupungiaté folyé volgyét, valamint az ott
futo Andes-vastut palyajat Punta de Vacas
kozelében egyszertien eltorlaszolta, Erre
az egyébként kisebb méretii volgyi folyoes-
ka vize dagadni kezdett, annak feszit6 ere-
je maga el6tt tolta a folyo volgyét eltor-
laszolo gleceser tomboket anélkiil,- hogy azt
joideig at tudta volna torni, Végul is a
folyton emelkedd viztikor oridsi vizesés-
ként 90 m magassiagh6l omlott le a volgy-
be ¢s hirtelenul felduzzasztotta a Tupun-
gato mell¢kfolyoit is. Igy pl. az egyéb-
ként kis patakként ismert Rio Mendoza
medre oOrak alatt 25 métert né6tt. Ez a fo-
ly6eska csinalta azutin a legnagyobb pusz-
titisokat. Nevezetesen a Rio Mendozanak
a medre Argentina hatiran 3200 m ma-
gassigban fekszik. Mendoza  viarosdnal
azonban a foly6cska medrének tengerszin
feletti magassiga mir csak 756 m. A folyo
medrének ebbol az oridsi  esésébdl lehet
kovetkeztetni, hogy a - mértéktelentul fel-
duzzadt viz, milyen ellenalhatatlan erdvel
seperte el a meder folé épiilt hidakat, a
parton levs erdmiiveket, varosokat és fal-
vakat. A Cacheutaban ¢épiilt 6riasi villany-
telepet szinte leborotvalta a sziklak kozul,
osszes alkalmazottaival egyutt, kiknek al-
kalmuk sem volt a menekulésre. A vasiit-
vonalat 9 vastati hiddal egyutt, kozotte a
Barrancasnal 1 millié pesa koltséggel épiilt
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hidat is szétrombolta és 75.000 hektar mi-
velt teriiletet ontott el ugyszolvan pillana-
tok alatt ¢és semmisitett meg azon minden
emberi kultirira vallé létesitményt, Egyet-
len szerencse, hogy a tartomany szék-
helyét, Mendozat védsé gat helytallott és
ez a végpusztulastol mentette meg a va-
rost.

Egyébként az arviz elpusztitotta az osz-
szes vizvezetékeket, vildgitasi. ¢és gazveze-
tékeket; nem hagyott semmi élelmiszer-
készletet s a magasabban fekvd varosokat,
munkastelepeket teljesen elzarta a kiilvilag-

tol. Az arvizvidék egyetlen kozlekedési
eszkoze a repulégép maradt. Chilebdl
ugyan mentek segélyvonatok a hatarig,

azonban onnét a tovabbjutis vastton le-
hetetlenné valt. A természeti szerencsétlen-
ség okainak kutatisdval kiilon miiszaki bi-
zottsagot biztak meg. E bizottsag is oOridsi
repul6gépekkel igyekezett feladatit megol-
dani. Kozben a ténykép és mozgoképftelve-
telek ezreit készitette. A reptlogépeknek
7000 m magassigig is fel kellett emelked-
niok ¢és igy allapitottik meg, hogy a sze-
rencsétlenséget egy 6800 m magassighol
leszakadt gleccsertomb okozta. A ho és
jégtomeg itt-ott 90—100 m magas gatat 1s
cemelt a felhészakadas viztomegei elé. In-
nét magyarizhaté a végil is a volgybe le-
szakado viztomegek hihetetlen pusztito
ereje. A gatszakadast kovetd elsé 3 ora
alatt a bizottsig szamitdsa szerint 60 millio
kobméter viz zuhogott a volgybe ald. A
bizottsig megillapitotta, hogy a veszélyez-
tetett zondban tovabbi 6—7000 m hosszu
¢s 2000 m széles, 100 m magas j¢hegy le-
szakadasitol kellett tartani a felhdszaka-
dast kovetd ujabb tropikus hdségben.

A beidllott kozlekedési zavarok kezdet-
ben szinte elharithatatlanoknak latszottak.
Az Andes-vonal csak Rincon del Atuel al-
lomasig kozlekedett. Az utban volt szerel-

vények utaskozonsége, ezek kozott 600
argentinai tanit6, akik Chilében tanul-

manyiton voltak, tton rekedtek. Minde-
nekel6tt a 3900 m magasba huzédo 315 km
hosszi orszdgutat, amely Santa Rosatol,
Juncalon és Uspallatin at Mendoziig veze-
tett, igyekeztek jiarhatova tenni. Azutin
mozgositottik Chile ¢és Argentina 0Gsszes
autod clubjait, hogy ezek az uton rekedt
utasokat hazaszillitsak. De igy is 12 km-
es utszakaszon hoénapokon it csak oOszvé-
rekkel lehetett az atszallist biztositani,

A légiposta Chile ¢és Argentina kozott
megerositett jaratokkal szallitotta a postat
¢s az utasokat. Az Argentiniban Chile ré-
szére felhalmozédott postaanyag kozil a
levélanyagot vasuttal Bolividn at, a tobb:
anyagot Magellanes-felé atiranyitottak. A
Panagra légi tarsasig Buenos Aires ¢s San-
tiago kozott naponta kozlekedé 3 motoros
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gépet tartott lizemben, amely minden alka-
lommal 14 utast vett fedélzetére. A san-
tiagoi repil6tér személyi és postaforgalma
érthetéen megnovekedett.

Elpusztultak a természeti erék behata-
sdra az Utvonal Osszes tavvezetékei ugy,
hogy a hirkozvetité szolgilatot jo ideig a
radio latta el. Az aramkorok helyredllitasi
munkilatai nagyon nehezen haladtak el6-
re. S6t a vasat és kozati vonalak helyre-
allitdsi munkalatait is meg kellett szaki-
tani a téli idoszakra valé tekintettel. Ezért
azutin az eur6pai postit az ideiglenesen
hasznalt New Yorkon it valparaisoi ut he-
lyett most ismét Buenos Aires-Mendozin
it kell Chile részére tovabbitani. Ennek az
utvonalnak egy részén a kozlekedés még
ma is csak gépkocsikkal torténhetik. (Shwz.
Pztng. 1935. 2))

Egyesiilt Allamok,

Az Amerikai Egyesiilt Allamok posta-
igazgatosiga, a Post Office Department a
washingtoni kormény egyik minisztériuma,
amelynek ¢lén a Postmaster General all.
Valamennyi postai szerv kozvetleniil neki
van alarendelve, kozépfoki hatosig, mint
pl. nilunk a ker. igazgatosag, Amerikaban
nincs. A Post Office Department 4 szak-
osztilyra oszlik, amelynek vezetdit, tovab-
ba valamennyi L., II. és III. oszt. postahiva-
tal vezet6jét az Egyesiilt Allamok elndke,
minden mds postaalkalmazottat a Postmas-
ter General nevez ki. Ennek az utébbinak
hatiaskorébe tartozik a nemzetkozi egyez-
ményeknek a birodalmi elnok nevében valo
megkotése, tovibba a légi és hajozasi szal-
lito vallalatokkal val6 szerzédéseknek a
megkotése is. Kozvetlen segititirsa a Post-
master Generalnak az Executive Assistant
és a Chief Clerk, amely ut6bbi a posta-
szakosztily fénoke. A postahivatalok for-
galom szerint vannak osztilyozva. Az L
oszt. postahivatal vezetGje legalabb évi
3.200, a IL. oszt. hivatalé 2.400—3.200, a III.
oszt. hivataléi pedig 1.100—2.400 és végul
a IV. oszt. hivatal vezetdje évi 1.100 dollar-
nil kevesebb jarandésigot kap. Az Egyve-
stilt Allamok postija a kiildemények 4
csoportjat kilonbozteti meg. Az elsé cso-
portba a zirt levelek és levelezélapok, a
misodikba a napilavok és folyédiratok, a
‘harmadikba a személyi levelezést nem tar-
talmazé nyomtatvianyok és végil a negye-
dik csoportba az arumintik, tovibb4 min-
den egyéb, az elsé harom csoportba be
nem osztott levélpostai kiilldemény, végiil a
belfoldi postacsomagok tartoznak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok postija
kozil 125 millié lakos postai sziikségleté-
nek kielégitésérdl gondoskodik. A miikodé
postai szervek szima 1933. jinius hé végén
47.612 volt. Talan egyetlen allam sem fize-
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tett ra annyit a postajira évek hosszi so-
rin at, mint az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok. A posta fedezetlen kiadisainak osz-
szege 1932-ben 205 milli6 dollir volt. Es
1919, év oOta csak az 1933. év koltségvtés
mutatott fel Gjbol kereken 5 millié6 dollar-
ra tehets tizleti felesleget. Ez a felesleg
1934, évben mar 12.2 millié dollarra emel-
kedett. A kedvezd iizleti eredmény a posta
vezetGségének és  személyzetének koleso-
nos megértése és végletekig vitt takarékos-
signak lehet koszonhetni. Mikor a posta
mai vezetdsége az Egyesiilt Allamok posta-
janak vezetését atvette (1933. marcius 3.)
az amerikai posta kb. 15.000 fényi személy-
zetfelesleggel rendelkezett. (A legmagasabb
személyzeti létszam  1929-ben  254.956 o6
volt.) Azéta a kihaldsi rendszer kovetkeze-
tes alkalmazisa révén az alkalmazottak
szama lényegesen visszaesett. Minthogy
azonban az utobbi évek gazdasigi valsiga
az Egyesiilt Allamok postaforgalmait is 1é-
nyegesen csokkentette, a felesleges alkal-
mazottak altal okozott személyzeti kiada-
soktol vagy az elbocsiatas vagy pedig a
személyzetnek bizonyos iddre fizetés nél-
kiili szabadsigra kiildésével kellett segiteni,
Az amerikai postaigazgatis a koltségvetés
tehermentesitésének ezt az utobbi modjat
valasztotta. Ezért kimondotta, hogy wvala-
mennyi postaalkalmazott évenként koteles
11 napig fizetésnélkiili szabadsigot igény-
bevenni, Minthogy 1934, év végéig a termé-
szetes kihalas révén kozel 25.0000 alkalma-
zottal csokkent az amerikai posta létsza-
ma ¢és e mellett a gazdasagi életben is bi-
zonyos nekilendiilés allott be, a fizetéste-
len szabadnapok rendszerét 1934. év folya-
madn megsziintették.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok posti-
jdnak Osszegszeriileg legmagasabb bevétele
(705.5 milli6 dollar) az 1930. évi koltségve-
tési évben volt. Ugyanakkor azonban a
posta koltségvetési hidnya mégis 57.6 mil-
lio6 dollarra ragott. Ennek a koltségvtési
hianynak a fedezésére évenkint mdas-mds
eszkozoket vett az amerikai posta igénybe,
Végiil is 1932. év julius ho 1-t6l kezdve
kénytelen volt a legkisebb sulyegységii le-
vél dijat belfoldon 2 centrdl 3-ra emelni.
Azéta a gazdasagi tényezdk dllanddan ko-
vetelik a 2 ct-es levéldij visszadllitisat. Az
amerikai posta azonban megillapitotta,
hogy ez a 1épés 75 millié dollar évi bevétel-
kiesést jelentene. 1933, junius 1-t6] kezdve
tehit egyelére csak a helyi levél dijat szal-
litottdk le 3-r61 2 centre és mégis annak a
dijleszallitisnak eredménycként az ameri-
kai posta kb. 11 millié6 dollar bevételkiesést
volt kénytelen elszenvedni. Viszont a gaz-
dasigi korok altal igért forgalom emelke-
dés teljesen elmaradt.

Erdekes az amerikai postinak légifor-
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galmi tarsasigokkal valé viszonya, ame-
lyeknek az amerikai posta 1933. évben
koltségvetésileg © 20, 19 4 évben pedig 15
milli6 dollar allami tamogatist juttatott.
Ekkor azonban panasz révén vizsgilat
indult meg, amely megéllapitotta, hogy
egyes légiforgalmi tarsasigok megvesztege-
tések révén, illetéktelenil magas allami ta-
mogatashoz jutottak, E vizsgilat eredmé-
nyeként 1934. februarjaban minden légifor-
galmi szerz6dést hivatalb6l érvényteleni-
tettek és a magantirsasigok helyett dtme-
netileg a hadsereg repiil6i vették at a légi-
posta szallitisat. Hosszas tirgyalisok utan
a posta uj szerzédéseket kotott az egyes
légiforgalmi tarsasigokkal, 1934, junius hé
1-t6] kezdve e tarsasigok a postitél mért-
foldenként az eddig élvezett 54, illetSleg
43 cent helyett csak 27 cent hozzajarulist
kapnak. De még ennek fejében is a bel-
foldi légipostai szolgilatot lényegesen ki-
bovitették, amennyiben a berepiilt légivo-
nalak hossza 25.248 mértfoldrél 28.924
mértfoldre szaporodtt. Egyidejiileg a bel-
foldi 1égipostai dijat alaposan leszallitottik
ugyanettél az iddponttél kezdve. Eddig
ugyanis a levélpostai kiildemények elsé
13 centet kellett fizetni. Most az G0j dij-
szabds szerint wunciinként egységesen 6
centben dllapitottik meg a légipostai levél-
kiildemények dijat. (D. P. Z. 1935. 5.)

Japan.

A japéni postaigazgatis legkézelebb se-
lyemszovetre nyomott bélyegsorozat kiada-
sat tervezi. A sorozat bélyegképein a se-
lyemgyértis egyes mozzanatait orokitik
meg. Az ujitdssal a japin postaigazgatas
nemcsak a selyemfogyasztisnak o6hajt hat-
hat6s propagandit csindlni, de a bélyeg-
gyartishoz sziikséges selyemkészlet vasar-
lasival maga is segitségére siet a sziikség-
be jutott selyemiparnak. (D. P. Z. 1935. 5.)

Németorszag,

A Saarvidék gyd6zedelmes visszacsatola-
sinak emlékét akarja megorokiteni a né-
met posta egy négytagi emlékbélyegsoro-
zat kibocsatasiaval, A 3, 6, 12 és 25 pfen-
niges levélbélyegeket igen hangulatos bé-
lyegkép, — a megtért gyermekét (a Saarvi-
déket) olelé anyat (Németorszagot) — éb-
riazolja. A bélyegkép felett ,Die Saar kehrt
heim® (,,A Saarvidék hazajott) felirds ol-
vashat6. (V. N. 1935. 5.)

Eurépa, de talin az egész vilig legna-
gvobb gépkocsiiallomédnya a német postaé.
A birodalmi német posta ezidOszerint
16.262 darab gépkocsival rendelkezik. Ezek
a gépkocsik az elmult évben 190 milli6 km
utat tettek meg. (P. N. 1935. 2))

Kilféldi -szemle,

Egyébként a - Saarvidék visszacsatolisa
érdekében a Németbirodalom altal folyta-
tott céltudatos harcbél a német posta is
kivette a maga részét; az 0. n. reklambé-
lyegz6k hasznilatinak siirii engedélyezésé-
vel. Az elsé ilyen céla kiilon bélyegzile-
nyomat hasznilatit a német posta 1934.
augusztus 28-dn engedélyezte, amikor Hit-
ler az elsé hatalmas beszédet tartotta a
Saarvidék visszacsatolisa érdekében tobb
szazezer ember el6tt Koblenzben,

Ezt kovette a kolni Saar-kidllitdis (1934.
augusztus 24—szeptember 30-ig) latogatdsit
ajanlé kiilon bélyegzdilenyomat, amelyet 20
kiilonb6z6 német postahivatal hasznalt az
ott feladott levelezés lebélyegzésénél. Az-
utin 60 nagyobb forgalmi német hivatal
1634. oktoberétdl egészen a népszavazis
napjaig kiilon propaganda bélyegzé haszna-
latira kapott engedélyt, amely az elrendelt
népszavazassal kapcsolatban emlékeztette a
szerte széledt saarvidékieket hazafias ko-
telességiitkre ~ Németorszdogal  szemben.
Ugyanekkor Mannheim postahivatal az
ott feladott levelezés lebélyegzésénél olyan
kiilon bélyegz6t hasznilt, amely a Saarvi-
déknek Dél-Németorszaggal val6 gazdasagi
osszefiiggését hirdette. A kiilonbélyegzik
sorozatit lezarta végiill az az emlékbélyeg-
z6, amelyet 1935. marcius 1-én a Saar-vidék
tényleges visszacsatolisinak napjin a saar-
briickeni postahivatal hasznilt, amely a hi-
ress¢ valt , Saarlied™ elsé sorit — ,,Deutsch
ist die Saar ... Deutsch immerdar!* (D.
P Z.'1935.'5)

A birodalmi német postinak, ez elmult
1934. év utolsé6 negyedévi forgalmi adatai
szerint az 1933, évi hasonl6 adatokkal szem-
ben lényeges forgalomemelkedés mutatko-
zik. A levélforgalom pl. 38.8 milli6, a cso-
magok forgalma 5.1 milli6 darabbal emel.
kedett. (D. P. Z. 1935. 5.)

A saarvidéki postaigazgatésignak a né-
met allamko6zosségbe tortént visszavétele
utin a kozhirré tett adatok szerint 2523
alkalmazottja volt. Ezek koziil minddssze
6 alkalmazottat kellett nyugalomba helyez-
ni idegen (francia) honpolgirsiga, 2 néme-
tet meg nem felelé6 magatartisa miatt és
csak 2 alkalmazott dtvételét tagadtik meg
politikai okokbél. (D. P. Z, 1935, 5.)

A 7 kg sulyhatirig feladhaté olesé pos-
tacsomag, a ,Postgut” forgalmiban az el-
mult év utolsé negyedében tobbféle kony-
nyitést engedélyezett a német posta. Neve-
zetesen ezt a csomagfajt most mar barmely
postahivatalnal fel lehet adni, ha ugvanaz
a felad6 egyszerre, ugyanarra a rendeltetési
helyre legalabb 5 (eddig 7) darabot ad fel.

Terjedelmes és expressz kikotés most mar
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a Postgut-nal is lehetséges. Viszont a kii-
lon e célra rendszeresitett széillitélevél he-
lyett a rendes szillitélevelet hasznalni 1935.
évi marcius vége utin tobbé nem lehet, A
raktarbérlék a cimiikre érkezett ezeket a
kedvezményes diji csomagokat kotelesek
maguk hazaszillitani., A téli segélyakcio
cimére barkinek, barmely hivatalnal egyet-
len darab igen olcsé csomagot is szabad
feladni 1935. marcius végéig. (D. V. Z.
1935. 10.)

Kereskedelmi ¢és munkakozvetitési ér-
dekbsl a német posta valamennyi postahi-
vatalnak a kozonség részére szant helyi-
ségben a gépkocsi varéhelyek falin, maga-
ban a gépkocsikban bizonyos természetli
reklim hirdetések dijmentes kifiiggesztését
ujb6l megengedte. Igy kifliggesztheték a
munkakozvetité hivatal, a téli segélyakcio,
a munkétlansig lekiizdésére engedélyezett
allami sorsjaték, a légiposta, a ,Kraft durch
Freude népmozgalom, a nemzetkozi olym-
piai jatékra vonatkozé hirdetések tablai.
(D. V. Z, 1935. 10.)

A német posta személyzetének tovibb-
képzésére évenként tudvalevden eddig is
az U, n. tudoméinyos postaheteket rendez-
tek. E tudominyos hetek el6adassorozota
mindig a szakismeret mélyitésére volt szin-
va ¢s arra, kizarélag a kozépfoku és a koz-
igazgatasi szolgalatban foglalkoztatott férfi
és noi tisztviselGket rendelte be. A német
szaklapok kozlése szerint az 1935—36. aka-
démiai évben rendezendd tudoményos pos-
tahetek el6addsai tobbé nem annyira a
szakszeriiségre, mint inkdbb a posta Osszes
személyzeti rétegeib6l meghivottaknak a
nemzet szocidlis irdnyG képzésére fektetik
a fostlyt. A hallgatok kijel6lésénél is sza-
kitanak az eddigi gyakorlattal. A berlini
foiskolan rendezendé el6adéssorozat hall-
gatoiként pl. 160 tavird-tivbeszélé munkis-
nak, tovabbi 160 altisztnek és csak 150
kozép-, illetéleg mindossze 30 kozigazgatasi
tisztvisel6nek tanfolyamra val6é berendelé-

sét tervezik. (D. V. Z. 1935. 10.)

Erdekes berendezkedése a német posta-
nak az 0. n. pecsételés nélkiili értékcso-
magoknak (,,Unversiegeltes Wertpaket™),
mint kilon kiilldeményfajnak szallitisara
val6 elfogadisa. A német posta ugyanis az
értéknyilvinitis nélkil feladott csomago.
kért elveszés avagy sériilés esetében csak a
tényleges kart, de kg-ként legfeljebb 6
marka kartéritést fizet. A kartéritési Osz-
szegnek arinylag alacsony mérete az érté-
kesebb csomagok felad6it sok esetben cso-
magjuknak megfelelé értéknyilvanitissal
val6 feladisira kényszeritette. Ez azonban
a koriilményes és driga csomagolison ki-
viil jelentds biztositdasi (500 markanként 10
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pfennig) és kezelési dij (100 markdig 10
pfennig, azonfelil 50 pfennig) fizetésének
kotelezettségét is jelentette. Kisebb értéki
kiildemények értékes csomagként valé szal-
litisat tehat ez a dijszabéis lényegesen meg-
dragitotta. Ezért a kereskedelmi korok ki-
vansidgira a német posta 1918-ban uj kiilde-
ménytajként az értéknyilvanitds nélkiili ér-
tékcsomagok forgalmat is bevezette. Eze-
ket a sommascsomagok mddjira lehet bur-
kolni; a kiildemény értékét, amely ennél a
killdeményfajnidl a 300 markit meg nem
haladhatja, csak a szillitélevélen és nem a
csomag burkolatin szabad feltiintetni, Szal-
litisa olcs6, mert a rendes stlydijon feliil
mindossze 10 pfennig biztositdsi dijat kell
fizetni. Elveszés vagy sériilés esetében a
német posta ezeknél a csomagoknal érték-
nyilvinitis keretén belil a bizonyithat6
tényleges kirt, de legfeljebb 300 markat té-
it (V.'N. 1935 110)

Spanyolorszag.

A spanyol posta dtszervezésével kapcso-
latban mint Gj tzletdgat szépirodalmi mii-
veknek posta utjan valé megrendelését is
bevezetik. Ezt az iizletigat ebben a forma-
ban eddig még csak a Szovjet és az argen-
tinai postaigazgatds ismeri. Az argentinai
posta hivatalos konyvjegyzéket ad ki ¢és a
megrendel6ktsl a vételar 2°/0-dt szedi koz-
vetitési dij és szdllitasi dij fejében. (D, P.
Z. 1935. 5.) (k. i)

TAVIRO,
Anglia,

Harom percet jelz6 hangjelzéssel ki-
vanjdk Anglidban a helykozi beszélgetése-
ket folytatokat ezutin beszélgetéseik tar-
tamara figyelmeztetni. Az Gj automatikus
hangjelz6 berendezést ,pip pip“ néven is-
merik a szigetorszigban s az néhiny ma-
sodperccel minden hidrom perc letelte el6tt
magiatél miikodésbe jon s tehermentesiti
a kezel6n6t az idGtartam jelzése al6l. (B.
L DS 1935,°2)

Csehszlovikia.

Az iidvozlé taviratok (XLT) és disz-
taviratok (LX) forgalma emelkedd irdny-
zatot mutat Csehszlovikidban, Az iidvozls
tiviratok forgalméban az utols6 években
elért emelkedés a kovetkezd képet mutat-
ja:

1931-ben 230,673 = XLT = taviratot
1932-ben 293.319 i L
1933-ban 326.738 - ”
1934-ben 435.152 = ”

Csehszlovikidban a disztaviratokat 1934,
majus hoé 1-t61 kezdve rendszeresitették.
Ezek forgalma az 1934. év 8 hénapja alatt
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98.523 taviratra ragott, amelyeket 5 kiilon-
boz6 disztaviratlap felhasznaldsival kézbe-
sitettek a cimzetteknek, (J. T, 1935. 2).

Franciaorszag.

Parizsban az ujsaghirdetések dijat a
tavbeszélé dijakkal egyiitt lehet fizetni, A
tavbesz¢lé igénybevételének fokoziasa ér-
dekében a francia postaigazgatis Parizs
tivbesz¢lé  halozatiban lehetévé  tette,
hogy a tavbeszélo elofizeték a lapokban
elhelyezett ujsig hirdetéseikért jaro dija-
kat tiavbeszélé szamliajukhoz valé hozza-
iratds utjan fizessék.

Természetesen csak azokban a lapok-
ban elhelyezett hirdetések dijairol lehet
sz0, amelyek az UGj szolgdlatban résztvesz-
nek; vagyis foleg a nagy pdrizsi napila-
pokrél (Le Figaro, Le Journal, I'Intransi-
gent, le Matin, Paris-Soir stb.). Ilyen eset-
ben az érdekelt périzsi tavbeszélo elofize-
t6 elobb az illeté parizsi lap hirdetési osz-
talyaval lép tavbeszEélon oOsszekottetésbe,
tijékoztatja magat az dltala kozzéteendd
hirdetés feltételei és dija irant, megilla-
podik ezekre nézve, vagyis megbizast ad
a hirdetés kozzétételére. Ezutan bemond-
ja a lap tisztviselojének nevét és tiavbe-
sz€l6 dllomisanak szamdt, Néhany masod-
perc mulva a lap tisztviselGje visszahivija
ezt a tavbeszélé szamot, hogy ily mdédon
elejét vegye esetleges visszaéléseknek, A
lap hirdetési osztilya ezutin szabilyszeri
tirlapra irja a megbizdsra vonatkozé ada.
tokat s azt a postanak tovabbitja, amely a
fél tartozasat annak tavbeszéld dijnyugtd-
jahoz irja s a tavbesz¢éls dijakkal egyiitt
beszedeti. Az ily médon beszedett dijakat
a posta az illeté lap tavbesz¢éldé szamldja-
nak javara irja, vagyis az 6t megilleté osz-
szeggel a lap tartozdisit csokkenti. Ameny-
nyiben a hirdetést kozzétevs fél a dijak fi-
zetését a tivbeszélé dijak beszedésekor
megtagadnd, a hirdetési dij beszedésérol
maginak a lapnak kell gondoskodnia, mert
a posta tovabbi szerepet az ilyen 0ssze-
gek behajtisinil mar nem vallal.

A hirdetési dij beszedéséért a francia
posta hirdetésenként 80 centime dijat szed
a laptél s a hirdetési tligyben viltott két
beszélgetés természetesen szintén a posta
elonyét jelenti,

Az 4j szolgilat ismét djabb kénvelmet
jelent a francia tivbeszéls eldfizetok sza-
méra, a tivbesz€éld népszeriisitésére pedig
a francidk azt szintén el6nyosnek tartjak.
(B. 1.-D. 3 1935, 2)

Parizs és Bécs kozt megnyilott a kép-
taviré szolgéalat, A tovibbitand6 képek fe-
lilete szerint dijazott képtaviratonért
négyzetcentiméterenként 1 fr. frank 6>

centimet kell fizetni. Dijminimum 100 cm?
dija. A képtaviratok a két orszag barme-
lyik postahivatalaban feladhatok. (B. 1. D,
S. 1935. 2.

Olaszorszag,

Uj radi6taviré osszekottetés nyilt meg
1935 januar h6 21-én egyrészrél Roma,
masrészrél Sanghai kozt (J. T. 1935 2).

A képtavirénak dtjabban a légiposta-
ban versenytirsa tamadt. Ez a verseny
foleg a kozéptavolsagokon azota jelentke-
zett, amiéta a légiforgalomban az éjjeli
meneteket rendszeresitették ¢és a repuls-
gépek sebességét oranként 300 kilométer-
re, s6t anndl is tobbre fokoztik. Ilyen el6-
nyok mellett a tovdbbitandé képeknek
légipostaval valoé szallitisa a kozéptavol-
sigokon el6nyossé ¢és arianylag olesova
valt, A képtavir6 mindazonaltal a nagy
tavolsagokon tovibbra is megdrizte nagy
elonyeit. Ezt jol meg lehetett figyelni a
London—Ausztrilia kozti reptiléverseny
alkalméval, amikor is pontosan meglehe-
tett allapitani, milyen rendkiviili teljesit-
ményekre képes a képtavir6 ¢és melyek
azok a lehetdségek, amelyekre a képtaviro-
nal a jovében szamitani lehet. 1934 okto-
ber 23-in drétnélkili  képtaviroval Mel-
bourneb6l Moorgate-be (Nagybritannia)
tovabbitottik Scott és Black angol repiu-
16k ausztraliai leszallasarol készult felvéte-
leket, vagyis a fold keriiletének felénél
nagyobb tavolsigra. Oktéber 25-én pedig
az eur6pai kontinensen megjelené lapok
mar hoztik is ezeket a leszallisi jelenete-
ket s ugyanezen a mnapon délutin méar
Anglidban  szinhdzakban ¢és mozgoszinha-
zakban filmen is litni lehetett a képtiv-
iroval tovabbitott jeleneteket. A film a
rendes masodpercenkénti 20 képpel ké-
szillt s e képek a Melbourne—Moorgate
képtavirdosszekottetésen 108 angol hii-
velykes méretben érkeztek, amelyek mind-
egyikének tovibbitisa félorat vett igény-
be. Londonban a radio-képtaviré dsszekot-
tetésen vett képeket mozgoképes fényke-
pezdgéppel fényképezték le s azokat el6-
irt filmméretre csokkentették. Igy gydzte
le az emberi ész a tdvolsigot ¢s az idot
(J. T. 1935. 1).

TAVBESZELO.
Ausztria,

Ausztridban megviltozik a radidelofi-
zet6k eddigi nyilvantartasi rendszere, 1935
januar ho 23-4n kelt radiérendelet értel
mében Ausztridban az addé és vevdo radio-
berendezések gydrtdsa, 4rusitisa, behoza-
tala, birtoklidsa és iizembentartisa a tav-
irdigazgatis ellenérzése ala van helyezve.
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Minden adéberendezés és minden nyilva-
nos helyen felszerelt radiémiisorszéré ve-
vioberendezéshez kiilon engedélyre van
sziikség, mig a radiomiisorszoré egyszeri
vevokésziilekeihez csak az igazolvanynak
az u. n. Radio-Ausweisnek a beszerzése
van el6irva. A lakohdzakban felszerelt s
eddig csak az osztrik radiomiisorszoro
tarsasag a ,Ravag® altal nyilvintartott ve-

vOkészulékeket ezutan az arra illetékes
postahivatalnil kell bejelenteni (J. T.

1935. 2).

Egyesiilt Allamok.

Az Egyesiilt Allamok uj radi6tavbe-
sz€l6 Osszekottetései, Egyrészril az Eszak-
amerikai Egyestilt Allamok, maésrészt Al-
gir, Tunisz, Marokké és Francia Indokina
kozt 1934 december h6é 1-6n megnyilt a
radiotavbeszéls forgalom (J. T. 1935. 2).

Esztorszag.

Esztorszagban a tivbesz¢éld elSfizetsk
szama legijabban 1500-al szaporodott meg,
ami a tavbeszéld el6fizetési dijak mérsék-
lésének eredményeként kovetkezett be.
A dijinérséklés hatidsaként az eszt igaz-
gatds a tavbeszEélo  eldfizetdk  szamdanak
tovabbi emelkedését viarja (J. T. 1935. 2)
Japdin.

Franciaorszag és Svijec.

Szamlalé miikodését ellendrzé készii-
Iék. A francia és a svijci igazgatis a be-
szClgetések onmiikodé szamlaléinak  mii-
kodését ellenérzo késziilékeket hozott for-
galomba. Ezek az ellen6rzé készilékek
szalagra jegyzik fel minden egyes az dllo-
masrol folytatott beszélgetésnél a kovetke-
726 adatokat: a hivott szamat, a beszélge-
tés dijat. a dijegvségeket, a hivas idejét.
Az éjjeli mérsékelt dijszabist szintén
jelzi az ellenérzé készilék (J. T. 1925. 1).

Parizs és Moszkva kozt radiotavbeszéls
osszekottetést helyeztek a foly6 év januiar
h6é 21-én tizembe. Az Ui radiétavbeszéld
osszekottetés a mar meglevs francia-orosz
vezetékes tiavbeszéld osszekottetések mel-
lett mikodik s az ezid@szerint resgel 9—

11 6ra kozt van tizemben. (B. 1. D. S.
1935. 2.)

Eurépa és Jaban kozt is rovidesen
megnyilik a radiétavbeszélé forgalom.
I.egtijabban Berlin valamint Tokié és

Osaka kozt folvtak beszélgetési kisérletek,
amelyek igen j6 eredménnvel jartak s a
Németorszag és Japin kozti ridiotivbe-
beszéls forgalom kozeli megnyitdsat teszik
lehetévé. A Nagybritannia é« Janin kozti
radiotivbeszélé  forgalom felvétele 1mar

szintén rovidesen
dijat percenként 2
(J( T. 1939, :2).

varhato. A beszélgetési
font sterlingre tervezik

Németorszag.
Mivel foglalkozik a német tavbeszéls
kiterjesztett tudakozé szolgilata (Fern-

sprechkundendienst)? A német tudakozo
szolgilatnak az a feladata, hogy a tavbe-
sz¢lo elofizet6k szamira allomasaik gazda-
sigosabb igénybevételét lehetévé tegye, a
nem tavbeszélé el6fizetGk szamdra pedig
mintegy poétolja a tavbeszélé allomdst. A
kettés cél elérését a kovetkezs szolgdlatok
teszik lehetévé:

A% szolgalat. Hivisok ¢és megrende-
lések feljegyzése és kozlemények leadasa.

A tavbeszéld kozpont tudakozd mun-
kahelye feljegvzi a hivok kapcsoldsi szi-
mat, nevét és az dltaluk leadott megren-
delést s azokat a megbizist-adoval kozli.
Az, aki a megbizist adija azt is kérheti,
hogy az osszes vagy csak bizonyos hivok-
kal egv dltala megadott kozleményt ko-
zolienek. Kérhetik tovidbba a tivbeszéld
elofizetk, hogy az éltaluk meghatirozott
idé alatt dllomédsukra beérkezé hivasokat
a tudakozé munkahelyre kapcsoljik (at-
kapesolis). Nem eléfizet6knek és olv els-
fizet6knek. akik 4tkapncsolist nem kivan-
nak, maguknak kell iizletfeleiket és isme-
riseiket értesiteniok. hoov ezek a tudako
z60 munkahelyet hivjik fel.

»B“ szolgalat, Uzenetek kozvetitése
bizonyos személyek sziamdra. A tudakozo
munkahely mind a helvi, mind a tdvolsigi
forgalomban tévbeszélg utian rovid tize-
neteket kozvetit. Ha a cimzettnek nincs
tivbeszélé Allomdsa. akkor meghivds utjan
hivjik a tivbeszéléhoz.

,C“ szolgalat. A tudakozé barmelvik
tivbesz¢éls eldfizetét a kivant idében fel-
ébreszti.

.Kiilonleges szolgilatek.” Egves nagyobh
tivbeszéld halozatokban a tudakozé szol-
gilat felviligositist ad arra nézve, hogy
mely orvosok taldlhaték éjjel és vasarna-
pon lakisukon, valamint bogy melv gvosy-
szertarak vannak nyitva. Kézli a hivokkal
az iddijoslatot, valamint a téli sportjelen-
téseket is.

Visszaélések  elkeriilése
JAY szolgdlatnal  esetrdl  esetre ieligét is
lehet megillapitani. Az dGsszeoviiitott hiva-
sokat 4s megrendeléseket aztin csak a ie-
lice hemondisa wutan  kizlik. Megle-
het allapodni  4llandé  ieligében  is.
Az allandé  jelige minden tivbe-
szélg  el6fizetdt arra  jososit  fel. hooy
birmely tivbeszéls allomasrdl saidt dlio-
masdra vonatkozé meobizist adhasson.
Ezeket énnen tov kezelik. mint ha azokat
a sajat allomasirdl mondotta volna be.

céljabol  az
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Az allando jelige egy évig érvényes s an-
nak érvényét évrdl-évre meg lehet hosz-
szabbitani.

A tavbeszélo
neviiknél alkalmazott

eléfizet6k névsoraban a
KD jelzéssel je-

Kiilféldi szemle.

is fel lehet tiintetni, amikor a fél a szol-
galatot igénybeveszi pld. KD 13—16,
19—8. A KD jelzés rendesen dijmentes.

A tudakozé szolgilatok igénybevételé-
ért a kovetkez6 dijakat szedi a német

lezhetik, hogy a tudakozé szolgilatokban  posta:
résztvesznek. A jelzés mellett azt az idét
,’A“ I ”Bt‘ ,’Cll
1. Megbizisi dij az szolgdlat
elsé napra 20 Pf. 20 Pf. 20 Pf.
minden tovibbi napra 1l 0y 1017
2. Atkapcsolasi dij
visszakapcsoldssal egyiitt 20 Pf. — —
3. Beszélgetés és irasdij
a) minden kozleményért — 10 Pt —_
b) 3—3 kozleményért 10 Pf. -— —
c) 3—3 feljegyzett
allomasért és névért 10 Pf. — —
4. Ebresztésért — ] - | 10 Pf.
g SN SIS a koz. 3 perces
5. Tobbszorositési dij - beszélgetés
dijanak 1/s-ada
6. Allandé jelige 1 évre (200 P | il
7@ %eszélgetések
aviratok
Postlai lgiildernények s Az érvényben levé rendelkezések szerint.

megbizist adé érdekében

A német posta eddigi tapasztalataiazt
bizonyitjak, hogy a kiterjesztett tudakozé
szolgalat igénybevétele dllandéan emelke-
dik. Igy Németorszigban 100 tavbeszéls
foallomasra évente esik:

41 ,,A“‘ csoportbeli tudakozodas,

” ’

”
“
18 ,,C ” “

amelyek utin kereken 64 marka dij esedé-
kes. Egy-egy tudakozédédsra dtlag 88 Pf
dijbevétel esik.

Kezdetben Németorszagban azt hitték,
hogy a tudakoz6 szolgilat nem fog min-
den foglalkozisi dgnak egyarint el6nyt je-
lenteni. A tapasztalat ezt az aggodalmat
nem igazolta, mert a tudakozd szolgilat-
ban az egyes foglalkozisi dgak a kovet-
kez6 szézalékkal érdekeltek:

Nagyipar. = .ovesseess sos 5%
L R N e 9%
Nagykereskedelem 35%

Kiskereskedelem - ...... 6%
Orvosok, gyoOgyszertarak 190
Pénzintézetek .o 1%
Egyesilletek: -~ ...c.civ000 19
Szabadpdlydk - . . ieenes e 119
Lk i TR A 15%

Mivel az egyes foglalkozisi dgak a
tivbeszélot kb. ugyanilyen szdzalékos ér-
dekeltség mellett veszik igénybe a tuda-
koz6 szolgilat kozérdekii jellege minden
kétségen felil all.

A német tudakoz6 szolgilat kifejlodé-
s¢t erdteljes propaganda szolgilat tette le-
hetové., A legtobb elénnyel az erre vonat-
koz6é ujsdgkozlemények és radideldadisok
jartak, amelyek kozt kiillonosen hatisosak
voltak azok, amelyek a tudakozé szolgila-
tot ¢s a tudakoz0 munkahelyek tevékeny-
ségét érdekes s a figyelmet dllandéan le-
kots, mellette szorakoztaté, sét humoros
modorban ismertették, A cikkek értékét a
kizleményhez csatolt képek nagyban emel-
tck. A tavbeszéld dijnyugtikhoz csatolt
ismerteté céduldk szintén j6 eredményt
éttlck el az egyes el6fizet6k megnyerésé-
nél.

Németorszigban a tudakoz6 szolgilat
tovabbi kiterjesztésének gondolatival s
foglalkoznak. Igy a sportversenyek nagy
népszertiségére valé tekintettel a sport-
eredmények kozlését altaliban a tivbeszé-
16 tudakozé szolgilat illetékességi korébe
kivanja utalni. A szoérakozisok (szinhazak,
hangversenyek, elSadisok, mozik stb.)



Kiilfoldi saemle.

napi és orarendjérél adand6 felvilagositds
szintén ebbe a munkakérbe kivankozik.
Ugyancsak a tavbeszélé tudakozo adhatna
felviligositist minden érdeklédonek az il-
leté varosban laké egyének lakcimérsl (a
cimtiar alapjin). A szinhdzi jegyrendelés,
gépkocsi segélyszolgalat, felvilagositis vo-
natok indulasarol és érkezésérsl stb. mind
beleillesztheték a tiavbeszélé tudakozo
szogalat tgykorébe, amint ezeket mar pld.
Olaszorszagban bele is illesztették. Ezek
utin a tervezett tudakozé szolgiltatisok
utin a német kozonség mar erdsen vagyo-
dik s a munkahelyeknél maéir is nagyon
sok ily iranya érdeklédést jelentenek be
a kozonség korébol (T. P. 1935, 3).

RADIO.

Olaszorszag.

A radiéelofizetési dijak beszedésének
ujraszabalyozasa, 1935 januar 1-t0l kezdve
Olaszorszagban a radiémisorszord elofize-
tési dijainak beszedése terén uj szabalyok
Iéptek életbe. Az erre vonatkozé 0j ren-
delet értelmében az eldfizetési dijakat ez-
utin mar nem az eléfizeté lakasan fogjik
beszedni, hanem azt az el6fizetének az il-
letékes postahivatalban vagy az EIAR ki-
rendeltségénél kell befizetnie. A dijfizetést
igazolé nyugta érvénye minden évben de-
cember 31-ével sziinik meg, az eléfizetés
maga pedig, ha november 30-ig a fél azt
tel nem mondja, hallgatélag tovibbi egy
¢vre meghosszabbodik, A radiémiisorszoro
clofizetok sorabol vald torlésért 10 lira di-
jat kell fizetni. A radideléfizetési dijat is
emelték s az ezutin az oly eldfizet6knél,
akik azt egy évre egy osszegben fizetik,
¢vi 81 lira (kb. 20 pengd), akik évi két
részletben fizetik, évi 85 lira. A névsorba
valé bejegyzés dijat az eddigi 3 lirar6l 4
lirira emelték (T. P. 1935. 2).

Bolognédban 1j radiémiisorszoré nagy-
ad6t épitenek, A sziikséges teriilet meg-
szerzésének a koltségeit, tgyszintén az
¢piletek és a telep koltségeit a viros vi-
seli. Az Gj nagyad6 50 kilowattos energia-
val fog dolgozni s annak el6allitisahoz ki-
zarolag olasz anyagot fognak felhasznalni,
A hullimhossz még nincs megillapitva (T.
P. 1935, °2).

Szovjetoroszorszag.

A radidmiisorszéré dijkotelessé lett.
1935 januir hé 1-t6l kezdve Szovjetorosz-
orsziagban, ahol a riadiémiisorszér6é vevoil-
lomisok eddig dijmentesek voltak, szin-
tén dijat tartoznak fizetni. Az évi el6fize-
tési dij detektoros vevékészillék utin 3
rubel, limpds vagy erdsitével ellitott de-
tektoros késziilék utin 24 rubel, a tobb
csalad dltal hasznilt lampas késziilék utin
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36 rubel, a kozonség szamara is hozzifér-
hetévé tett lampas készilék utin pedig 50
rubel. Minden egyes ledgaztatis utin még
kilon 24 rubel évi eldtizetési dij jar (J.
T. 1935. 2).

A radiémiisorszoré leaddsok utan i
zetendé szerz6éi dijak teckintetében az
egyes orszagok joggyakorlata nem egy-
forma. Vannak orszagok, ahol ezt a dijat
csak egyszer (csak a radiomisorszord tar-
sasagtol) szabad beszedni, de¢ vannak olya-
nok is, ahol a kétszeres beszedést tamo-
gatja a bir6i gyakorlat. Legujabban az
egyszeri beszedést gyakorlé orszagok sora
az olasz birésig altal hozott legujabb ité-
fet révén ismet megszaporodott eggyel.
Az egyszeri beszedés rendszerét eddig bi-
roi itelettel a kovetkezé orszagokban erd-
sitették meg: Danzigban, Németaltoldon,
Daniaban, Németorszagban, Olaszorszag
ban, Magyarorszagon a radiétirsasag szin-
tén a szerzéi dij egyszer valo fizetesének
rendszerét koveti.

Az egyszeres rendszert kovetoé orsza-
gok biréi gyakorlata a kovetkez6 dontése-
ket hozta:

Danzig (1929 aprilis 10): A riadiémi-
scrszoré hangverseny leadoja a leadast
intéz6 radiotarsasig, nem pedig az, aki a
hangversenyt felfogja, még akkor sem, ha
a hangverseny hallgatasit nagyszdmu sze-
mélynek teszi is lehetévé.

Az amsterdami torvényszék (1929 ok-
téber 24-¢n) lemondott arr6l, hogy leadas-
nak mindsitse és szerzoi dij fizetésére ko-
telezze a radiémiisorsz6ro leadasanak tav-
beszélo utjan valé szétosztasat,

A kopenhagai torvényszék 1920 januar
20-an kimondotta, hogy ha a szerz6 a ko-
zonség elé 1ép, kevés koze van ahhoz, hogy
a leaddst egy és ugyanannal a radiokészu-
léknél hanyan hallgatjak.

A lipcsei torvényszék 1932 jlnius ho
11én a kovetkezéket mondotta ki: Az,
aki felfogja ¢s hangosanbeszélé tutjan ter-
jeszti a radiémisorszord tutjin leadott mi-
vet, nem ad ezdltal ujabb leadast s igy
kovetkezésképen nem szoérja ujbél a stu-
dioban eredetileg végzett leadastol fiigget-
leniil a mivet. Ha tehat egy miivet radio-
miisorszOré utjin a szerzé engedélyével
leadnak, ez a leadds kimeriti mindazokat
az el6jogokat, amelyek ezzel a leadissal
kapcsolatosak.

Az olasz semmitészék dontése szerint
minden radiéomisorszoré daltal leadott mi
szerzbjének joga van a lead6tél szerzoi
dijat kérni, arra azonban egy szerzének
sincs joga, hogy a leadds utélagos terjesz-
téséért, ami alatt a rendeltetésszerti radio-
hallgatésigot kell érteni, még egyszer di-
jat koveteljen.
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Ezek a bir6éi dontések homlokegyenest
ellenkeznek Franciaorszag, Belgium, Ro-
ménia, Svédorsziag ¢s Nagy britannia és
mds orsziagok bir6oi gyakorlatival, amely
megengedi, hogy a radiomiisorszord leada-
sok nyilvinos vételét, mint @j eléadast te-
kints¢k, amely a studi6 leaddsinak min-

Hirek

tajara szerzoi illeték fizetésére koteles.
Ilyen korilmények kozt felette érdekes
nek igérkezik e két egymastol teljesen el
utoé jogi felfogis jovobeli fejlodésének fi-
gyelemmel valé kisérése. (J. T. 1935 1).
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Nouvelles.

Pupin Idvorsky Mihéaly meghalt, Tiz-
millié ,,pupin’-cséve ¢s a vilagot behal6zo
tavbeszelo kabelvonalak szazezer Kkilomeé-
terei hirdetik nevét.

Nekunk, a magyar posta munkasainak
halala nemcsak azert jelent gyaszt, mert
a modern gyengediramu elektrotechnika
egyik legnagyobb uttorGjét veszitette el
benne, hanem gyadszolnunk kell 6t azért is,
mert Pupin a magyar fold szulotte volt.

Pupin Mihdly 1358-ban Torontaludva-
ron, egy 2000 lakost bansigi faluban szu-
letett. Szul6talujanak szerb neve Idvor.
Szul6foldjéhez vald szereto ragaszkodasa-
b6l vette fel az Idvorsky melleknevet. A
kozépiskola alsé osztalyait Pancsovan jar-
ta. 1872-ben egy magyarcllenes tuntetésen
valo részvétele miatt az iskolabol kizartak.
Pragaba megy, hogy ott folytassa kozépis-
kolai tanulmanyait. Apja halalival a csa-
lidjukban bekoszontott szegénység Ameri-
kaba fizte. Elindult szerencsét probdlni...
Szorgalma, tehetsége és akarat ereje —
vitte elébbre-elébbre. Mint a new-yorki
Columbia-egyetem fizika tanira, nagy va-
gyon birtokosa, vilaghirii tudés, halt meg
(7 ¢éves kordban.

A roéla elnevezett indukcits cséve elvét
még 1893-ban Heavyside taldlta fel, de az
clv mathematikai megalapozisa, az otlet
szabadalmazisa és gyakorlati alkalmazdisa

kizarolag Pupin érdeme. Talilminydnak
leirasa a ,, Transactions of the American

Institute of Electrical Engineers” 1900-i
¢violyamanak 245. lapjan jelent meg, A
pupincsévével lehetové vialt, hogy megin-
duljon a ma mér viligrészeket oOsszekito
nagy tavolsigu tavkabel fejlédése.

Hogy a pupincséve a tavbesz¢élé tech-
nika fejlédés¢ben milyen uattoro szerepet
jatszott, arra nézve Pupin maga tesz em-

litést oOnéletrajzaban, amikor igy ir: Az
Amerikai Tavbeszélo és Taviré Tarsasag

(A. T. T.) alelnoke, aki igen nagy tekin-
tély a tavbeszélotechnika terén, a kozel-
multban (1922)) talilmianyom értékét a ko-
vetkezOkép jellemezte: ,,Ha a tarsasig az
elmult 20 év alatt arra lett volna kény-
szeritve, hogy kdbelhidlozatit a maival azo-
nos teljesitményre, a Pupin-féle talilmin
nélkiil fejlessze, legalibb 100 millié do{

larral tobb befcktetésre lett volna szik-
ség, mint a valdosagban volt."

Pupin magyar told szilotte, 14 ¢ves ko-
raig magyar levegot szivott, magyar fold
taplalta es neveite. 1923- ban megjelent s
azota sok kiadast megért Oneletrajza®
mégis sok szazezer kézben hirdeti angolul
— 1929, 6ta németil is — magyargyulole-
tét; konnyil, csevegd stilusban  élvezetes
olvasmanyként hirdeti a nagy-szerb almo-
kat, azok teljesulésének igazsagos voltat,
Trianon szukségszeruségét, tudoshoz nem
ill6 ujongassal veszi tudomasul Magyaror-
szag déli megcesonkitasat,

rnnek dacara a modern elektrotechnika
nagy uttoréje halala alkalmaval a Magyar
Posta is meghajtja az elismerés zaszlojat.

* From lmmigrant to Invetor, by Mi-
chael Pupin. 1923. Ch. Scribner’s Sons
New-York. Németil: Vom Hirten zum Er-
finder 1929, a
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Sajtohiba kiigazitasa:

A ,Magyar Posta™ 1935. ¢évi marcius ho
1-én megjelent 3. szamanak 129. oldalan
az ,,Elmélet-Gyakorlat" cim alatt kozzé-
tett 21. szamu kérdés vilasz-indokolasa
elsé sora helyett az alibbi helyes szoveg
olvasandé: ,,Az 1922, évi XII. te, 47. §-anak
masodik .
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Bibliographie,

A Radié Kincsestara. Sszerkesztették
Paskay Bernat, Molnar Jinos ¢s Laszgall-
ner Ern6. Kiadja: A Ridio Ujsiag Lapval-
lalat K. T. A most megjelent szakmun-
kit a posta alkalmazottai a Radio Ujsag
kiadohivataliban 250 P-ért rendelhetik
meg.

Az 10j szakmunka olyképen igyekszik a
radié berendezéseket leirni és megmagya-
razni, hogy azokat még a nem szakember
is megérthesse, de viszont a riadié ado- és
vevé berendezésekrél irt cikkekhez csa-
tolt tablizatok még a szakemberek részére
is értékes adatokat tartalmaztak.

A munka méltatisira alkalmilag még
visszatériink,
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