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B ú csú szó .

N á d a s i  T e r s z t y á n s z k y  Á k o s  á l la m t i tk á r ,  a m .  k i r .  p o s t a  v e z é r ig a z �

g a tó ja  f o l y ó  é v i  jú n iu s  h ó  v é g é v e l  n y u g a l o m b a  v o n u l t .

A z  e l t e l t  35 e s z t e n d ő  a  f á r a d h a ta t la n  m u n k á n a k  é s  a z  a n n a k  n y o �

m á n  f a k a d ó  e r e d m é n y e k n e k  é s  s i k e r e k n e k  s z a k a d a t l a n  lá n c o la ta  vo l t .

1 9 0 b - b e n  l é p e t t  a p o s t a  s z o lg á la tá b a ,  a h o l  k i v á l ó  s z a k t u d á s a  h a m a �

r o s a n  r e á i r á n y í t o t t t a  a v e z e t ő s é g  f i g y e lm é t .  A  v i l á g h á b o r ú b a n  m i n t  n é p �

f e lk e lő  m é r n ö k h a d n a g y  ö n f e lá ld o z á s s a l  t e l j e s í t e t t e  a r e á b í z o t t  f e la d a to �

k a t .  K iv á l ó a n  k ö t e l e s s é g h ű  s z o lg á la tá n a k  e l i s m e r é s é ü l  a  F e r e n c  J ó z s e f -  

r e n d  l o v a g k e r e s z t j é t  k a p t a  a k a t o n a i  é r d e m é r e m  s za la g já n .

A  v e z é r ig a z g a tó s á g  k ü l ö n b ö z ő  ü g y o s z tá l y a ib a n ,  m a j d  a t á v í r ó  é s  

t á v b e s z é l ő  ig a z g a tó s á g n á l  t e l j e s í t e t t  e r e d m é n y e s  m ű k ö d é s  u tá n  1 9 3 2 - b e n  

m e g b í z á s t  k a p o t t  a p o s ta v e z é r i g a z g a t ó s á g  m ű s z a k i  f ő o s z t á l y á n a k  v e z e �

té sé re .  A  p o s t a v e z é r i g a z g a t ó i  s z é k e t  1935. jú l iu s á b a n  f o g la l ta  el. I t t  n é g y  

e s z t e n d ő  á l l t  r e n d e l k e z é s é r e ,  h o g y  n a g y v o n a l ú  e lg o n d o lá s a i t  m e g v a l ó �

s í th a s sa .  A z  i d ő  g y o r s a n  e l r e p ü l t  a m u n k a  lá z a s  i r a m á b a n ,  d e  m e g m a r a d �

ta k  s o h a  k i  n e m  m e r ü l ő  m u n k a k é s z s é g é n e k ,  m i n d i g  e l ő r e t ö r ő  s z e l l e �

m é n e k  n a g y s z e r ű  a lk o tá sa i .

K i t ű n ő  é r z é k k e l  a g a z d a s á g o s s á g  s z e m s z ö g é b ő l  lá t ta  m e g  é s  a z  é le t  

g y a k o r l a t i  m é r t é k é v e l  b í r á l ta  e l  a f e l m e r ü l t  p r o b l é m á k a t .

N e v é h e z  a z  a l k o t á s o k  e g é s z  s o r a  f ű z ő d i k ;  így  a t a n y a i  p o s ta s z o lg á �

la t f e j l e s z t é s e ;  a m . k ir .  p o s t á r ó l  s z ó ló  1936. é v i  X X X V .  t ö r v é n y c i k k  k i �

h i r d e t é s e ,  a m e l y  t ö r v é n y  M a g y a r o r s z á g  e l s ő  p o s t a t ö r v é n y e ,  s tb .

M in t  k i v á l ó  k é p e s s é g g e l  m e g á ld o t t ,  n a g y  s z a k t u d á s ú  m é r n ö k ,  v e z é r -  

ig a z g a tó s á g a  i d e j é b e n  is  k ü l ö n ö s e n  a  m ű s z a k i  t é r e n  f e j t e t t  k i  r e n d k ív ü l ,  

e r e d m é n y e s  m u n k á s s á g o t .  N in c s  a p o s t a  m ű s z a k i  s z o lg á la tá n a k  o l y a n  

á g a za ta ,  a m e l y  b ö lc s  i r á n y í tá s a  m e l l e t t  k o r s z e r ű  l e n d ü le t e t  n e  v e t t  v o ln a .
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Búcsúszó.

A régi köntösben halódó távíró új életre kelt, a budapesti táviró 
központ teljes átépítésével, modern távírógépek bevezetésével, a székes- 
fehérvári rövidhullámú rádió-távíró létesítésével és a rádió üzemköz�
pont berendezésével.

A távbeszélőszolgálat terén egyrészt bekapcsolódott elődjeinek nagy�
szabású elgondolásaiba, másrészt új utakon fejlesztette a postának ezt a 
legnépszerűbb üzemét. A budapesti távbeszélőhálózat 5 éves fejlesztési 
programja keretében megépült a Dob-utcai új postapalota s az abban 
szerelés alatt álló automata távbeszélő központ a közel jövőben meg�
nyílik. De nemcsak Budapesten, hanem környékén és a vidéken is foko�
zatos volt a fejlődés. Budapest környékének automatizálása, a volt O-ás 
díjövnek a budapesti egységes hálózatba való bekapcsolása és Miskolcon 
a legmodernebb rendszerű automata távbeszélő központnak felszere�
lése a legkiemelkedőbb mozzanatok.

Nagy lendületet vett a posta szállítás motorizálása. Budapesten a 
csomagok házhoz kézbesítését a régi lófogatok helyett egyre nagyobb 
számban elektromobilok látják el és vidéken is sok helyütt gépesítve van 
a posta járati szolgálat.

Nagy megértéssel foglalkozott az építkezésekkel, korszerű posta�
házak létesítésével. Ezen a téren a legnagyobb alkotása a budapesti 
postaigazgatóság és az Erzsébet központ hétemeletes, modern stílusú 
Dob-utcai épülete. A miskolci, mezőtúri, balatonfüredi, újdombóvári, 
péceli és mátrafüredi postaházak megépítése a postahivatalok és mű�
szaki berendezések modern és higiénikus elhelyezését szolgálják.

A posta személyzetének boldogulását minden erejével előmozdította 
és szívós kitartással küzdött a kistisztviselők sorsának javításéin.

A szociális és kulturális kérdések is közelállottak mélyen érző szívé�
hez. A posta betegségi biztosító intézetének fejlesztésére is nagy gondot 
fordított. Ezzel kapcsolatban a Kormányzó Űr Őfőméltósága a Magyar 
Vöröskereszt érdemkeresztjével tüntette ki. A nyugdíjas postások kelle�
mes és szép otthont találtak a Postás Nyugdíjas Otthonban. A postás- 
gyermekek részére Balatonbogláron Postás Szünidei Gyermekotthon 
épült.

Vezérigazgatósága alatt törtek szét a csonkaországra nehezedő bilin�
csek és a Felvidékkel és Kárpátaljával számos postahivatal tért vissza. 
Ennek az örvendetes gyarapodásnak következtében Kassán 1939-ben- új 
postaigazgatóságot állított fel.

Élénk részt vett az egyesületi életben és szívesen vállalta az ezzel
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Búcsúszó.

járó gondokat és munkatöbbletet. i932-től 1935-ig elnöke volt a m. kir. 
posta jogász-mérnök tisztviselői országos egyesületének és ezzel kapcso�
latban a „Magyar Posta“ szerkesztőbizottságának is.

A különleges szaktudást igénylő megbízatások sok elismerést hoztak 
volt vezérigazgatónknak. 193^-ben a lakihegyi nagyadó létesítése körül 
kifejtett eredményes tevékenységéért a Kormányzó Űr ÖfÖméltósága a 
11. osztályú érdemkereszttel tüntette ki, majd 1938-ban a magyar érdem�
rend középkeresztjéhez a csillagot adományozta részére. E nagy kitün�
tetéseken kívül több ízben részesült a Kormányzó Űr ŐfÖméltósága elis�
merő kitüntetésében, továbbá miniszteri elismerésben.

Nádasi Tersztyánszky Ákos jelentőségteljes és maradandó alkotá�
sokkal öregbítette a m. kir. posta súlyát és tekintélyét belföldön és kül�
földön egyaránt. Köszönjük néki fáradságot nem ismerő munkáját, ami�
vel a posta felvirágozását előmozdította.
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K öszön tjük  a m. kir. posta  ú j vezér igazgató já t .

K ö s z ö n i  fű k
a  m .  k ir . p o s ta  új v e z é r i g a z g a t ó j á t .

Magyarorszcig Főméltóságú Kormányzója Jaknsseveczi és Felső- 
radessichi Dr. Kuzmich Gábor m. kir. postafőigazgatót, a postavezér�
igazgatóság A. főosztályának vezetőjét, 1939. évi június hó 26-án kelt 
legfelsőbb elhatározásával a m. kir. posta vezérigazgatójává kinevezni 
méltóztatott.

*

Mély tisztelettel és őszinte ragaszkodással köszöntjük e helyről 
Vezérigazgató Urunkat és kérjük az Egek Urát, hogy segítse Őt felelősség- 
teljes munkájában.

Történelmi idők nagy eseményeinek súlyos napjaiban veszi át 
Vezérigazgatónk a m. kir. posta vezetését. Olyan időben, mikor a kivé�
teles, országos feladatok, kivételes tehetségekkel megáldott vezetőket 
követelnek minden őrhelyre. Márpedig az egyre tágabb postai tevékeny�
séggel szemben országunk nehéz anyagi helyzete és ennek következ�
ményeképp a postára váró feladatok megoldására elégtelennek mutat�
kozó létszámú postaszemélyzet érdekeinek egyeztetése példátlanul nehéz 
feladatot ró a posta vezetőségére.

Vezérigazgató Urunk azonban már mint a Postáskari Egyesületek 
Szövetségének volt első elnöke, hitet tett és hitet adott.

Hitet tett, mert zászlót bontott és erre a zászlóra felírta az Isten, 
a Haza és az Összetartás magasztos igéit.

S hitet adott, mert a zászlót magasra emelve, minden magyar postás 
leikébe kitörölhetetlen betűkkel igyekezett belevésni, hogy mit jelent 
Istenben hinni, Hazáért áldozni és az összetartásban egymást meg�
becsülni és egymásban szeretettel bízni.

E z  a h i t  a m i  e r ő n k ,  a m e l y  a z  á l ta la  v e z e t e t t  m u n k á b a n  n e m  la n �

k a d h a t ,  a k ö z ö s  s o r s  v i s e l é s é b e n  n e m  c s ü g g e d h e t .

Erre az erőre nyugodtan támaszkodhatik Vezérigazgató Urunk, mert 
az Istent félő, Hazájáért élő és egymást megbecsülő postástársadalom 
lelkierejét éveken keresztül Ő acélozta és ez a postástársadalom most 
készséggel és mélységes bizalommal bocsájtja minden munkaerejét és 
munkakészségét új Vezérigazgatójának korlátlan rendelkezésére.



jakusseveczi és felsőradessicHi dr. Kazmich Gábor
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A  legrégibb és legújabb budapesti postaépület.

R  le g ré g ib b  és le g ú ja b b  b u d a p es ti p o s ta ép ü le t.

Irta: TICHTL GYÖRGY ny. m. kir. p. műsz. főigazgató.

Le plus ancien et le plus neuf Hőtel des Postes ä Budapest. Par M. 
GYÖRGY TICHTL, Directeur supérieur technique de poste, en retraite.

E n  vue d ’ex e rce r une c ritiq u e  su r  la  nouvelle  métihode de construction , l’a u te u r  

fa i t  une co m p ara iso n  en tre  le p lu s ancien  e t  le p lu s n e u f h o te l des p o stes  ä  B udapest. 

L ’H ötel de la  G rande P o ste  e t  le nouveau  C en tra l „ E rz sé b e t” sem b len t é tre  les p lus 

p ro p re s  ä  ce  bu t. E n  ce qui concerne le p la n  de ces b á tim en ts , la  p rem iére  d ifférence  
se m o n tre  d an s l ’ép a isseu r des m urs, ceux  de  l ’ancien  b ä tim e n t é ta n t  deux  fois si 
ép ais que ceux  de la  nouvelle con stru c tio n . L a  superfic ie  u tile  des ch am b res e s t  de 

60% ég a le m en t dans to u s  les deux b á tim en ts , b ien que Ton a tte n d it  ici une p lu s g ran d e  

d ifférence. L a  nouvelle co n stru c tio n  a  p erm is de fa ire  une économ ie de 10 á  15% . 

P a r  con tre , eile a  p lu s ie u rs  d ésav an tag es ; en tre  a u tre s , le ch au ffag e  m oins fav o rab le  
á  cau se  des m u rs  m oins épais. Q uand a  l’a rra n g e m e n t v ertica l, la  co m p araiso n  
f a i t  v o ir un e  g ran d e  économ ie en  fa v e u r  du  n ouveau  b ä tim en t. E n  p re n a n t 
p o u r p o in t de d é p a rt ce que le p r ix  de ms e s t  égal ta n t  a u  n ouveau  qu’ä  
l ’ancien  b ä tim en t, o n  co n s ta te  que le rez-de-chaussée de la  G rande P o ste  coü te  tro is  
fo is p lu s que celu i d u  c e n tra l „E rzséb e t”, tan d isq u e le deuxiém e é tag e  de celu i-lä  e s t 
p lu s  e h e r de 50%  que le m érne é ta g e d u  dem ier, calculé  p a r  le m 2 de la  superfic ie  u tile . 

A  la  fin  de son arc tic le , l’a u te u r  t r a i te  les questions d u  ch au ffag e  e t  de l’éc la irag e  des 
deux  constructions.

Sokat beszélnek ma az új építési mód kiváló előnyeiről és főleg 
annak olcsóságáról, de az általános természetű kijelentéseken túlmenő 
és bizonyító erejű, számszerű adatokkal is támogatott kritikával csak 
ritkán találkozunk.

Nem tartom tehát kárba veszett fáradságnak, ha egy jellegzetesen 
régi és egy teljesen új módon épített postaházat építésgazdasági szem�
pontokból egymással összehasonlítunk.

Ennél az összehasonlításnál azonban nagyon óvatosan kell eljár�
nunk és az épületeket nem lehet csak úgy találomra kiválasztani, mert 
a különböző célra emelt épületeknél a térkihasználás természetszerűleg 
különböző. Hogy teljesen szélsőséges példát hozzak fel, nem lenne 
semmi értelme annak, hogy egy régi módi színházat egy új pálya�
udvarral próbáljunk összehasonlítani. De még ugyanarra a célra emelt 
házaknál is vigyáznunk kell arra, hogy az épületek váza és a helyi�
ségek rendeltetése lehetőleg ugyanaz legyen.

Teljesen megbízható eredményt tulajdonképpen csak akkor kap�
nánk, ha ugyanazt az épületet azonos programm alapján és azonos váz�
zal régi és új építési módon felépítenénk, vagy legalább megterveznénk; 
de eléggé használható eredményt fogunk akkor is kapni, ha két meg�
lévő és hasonló célt szolgáló épületet hasonlítunk össze.
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A  legrégibb és legújabb budapesti postaépület.

Alkalmasnak látszik az összehasonlítás céljára a budapesti főpósta 
épület és az új Erzsébet központ főleg azért, mert nagyjából ugyanolyan 
rendeltetésű helyiségek vannak bennük elhelyezve és az épületek fő�
váza is azonos. Középfolyosós elrendezésű ugyanis mindkettő.

Hogy azonban az adatok a lehetőségig közös nevezőre legyenek 
hozva, nem vettem alapul az épületek teljes beépítését és az összes eme�
letek padló területét, mert a különböző rendeltetésű helyiségeket nem

1 . á b r a .

egyforma arányban tartalmazó épületeknek egy tömegben való össze�
hasonlítása nemcsak nem adhat megbízható eredményt, hanem elfogult 
is lehet az egyik vagy másik épület javára, esetleg kárára.

Ez okból csak egyes emeletsorokat választottam ki és pedig olya�
nokat, melyek lehetőleg egyforma rendeltetéssel bírnak.

Legalkalmasabb ilyen célra mindkét épület II. emelete és eléggé 
megfelel a földszintjük is. Teljesen használhatatlan lenne ilyen célra 
pl. a főpósta III. emelete, vagy a pincék.

A második emelet azért jó, mert az mindkettőnél túlnyomóan 
középfolyosós elrendezésű hivatali szobákból áll, s így alaprendezésben 
csaknem azonos tervnek felel meg.
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A  legrégibb és legújabb budapesti postaépület.

Földszinten mindkét épületben a terület legnagyobb részét terjedel�
mes felvételi helyiségek, illetőleg kábelrendező stb. foglalják el, hivatali' 
szoba alig van, s így szintén eléggé alkalmas a közvetlen összehason�
lításra, bár nem annyira, mint a II. emelet.

Ha a II. emeleti alaprajzott (1. és 2. ábra) összehasonlítjuk, első 
tekintetre feltűnik, hogy a főposta terve mennyivel „feketébb“, mint az

2 . á b r a .

Erzsébet központé. Ez onnan ered, hogy a régi épületek falai általában 
vastagabbak voltak és hogy a középfolyosós elrendezésnél két belső 
főfalat kellett építeni, azért, mert a vasbeton ismerete előtt nem dolgoz�
hattak olyan kis méretű pillérekkel, mint ma, s így a maiaknál nehe�
zebb szerkezetek hordásához nagy méretű pillérekre és falakra volt 
szükség. Nagyon növeli a falak által elfoglalt területet az is, hogy a ma 
használatban lévő vékony válaszfalakat nem ismerték.

Ha a két épület II. emeletének különböző célokra igénybevett terü�
leteit úgy absolut számokban, mint %-osan kiszámítjuk, némi kikere�
kítésekkel a következő táblázatot nyerjük:

E R Z S É B E T  K Ö ZPO N T F Ő P O S T A

T erü le t B eépítés T erü le t B eépítés M eg jeg y zés

m2 %  m2 %

Falak . . . 183 10.50 585 20.50
Folyosók . . 288 16.50 309 11.50 ) , , .
Lépcsők és előterek 168 9.50 228 8.00 ; .. ,
W. C„ mosdók, liftek 78 4.50 65 2.50 ! yoniJka" »
Hasznos terület . 1032 59.00 1638 58.00

Összesen: 1749 100.00 2825 100.00

* 4ÖÍ



A  legrégibb és legújabb budapesti postaépület.

Mint előre is várható volt, a legnagyobb különbség a falaknál mu�
tatkozik. A régi építési mód mellett a falak csaknem kétszer akkora 
területet foglalnak el, mint az újnál.

A másik ami feltűnik az, hogy a hasznos szobaterület úgy a régi, 
mint az új építési módnál kerek 60%, holott ennél a tételnél komo�
lyabb eltéréseket vártunk volna.

Ennek a látszólag kedvezőtlen eredménynek több oka van.
Egyik az, hogy a főpósta traktusmélysége 6 m, az Erzsébet központi 

pedig csak 5.40 m, a folyosók pedig közel egyforma szélesek, ami a

3 . á b r a .

százalékos megoszlást a főpostára kedvezően befolyásolja, holott a 
6 m-es traktust sem lehet hivatali célokra sokkal kedvezőbben kihasz�
nálni.

Másik ok, hogy a főposta folyosói sehol sem vezetnek ki az utca
vonaláig, s így kevesebb területet foglalnak el; ezzel szemben sötétek és 
szellőzetlenek, míg az Erzsébet központ folyosói ki vannak vezetve s 
így világosabbak és szellőztethetők is.

A harmadik az, hogy a főpóstán W. C.-re, mosdókra és liftekre
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százalékosan kereken félannyi, terület jutott, mint az Erzsébet köz�
ponton.

Negyedik ok, hogy a főpostán hasznos területnek kellett számítani 
egy pár olyan helyiséget is, amelyeknek csak az elnevezése az, mert 
vagy teljesen, vagy félig sötétek.

Ha a főpQstán a folyosókat az utca vonaláig kivezetnénk, W. C.-ket 
és egyéb mellékhelyiségeket oly számban alkalmaznánk, mint az a 
területnek megfelelne és a hivatali célokra használhatatlan szobákat 
nem számítanók, akkor a hasznos terület százalékos aránya 58%-ról 
körülbelül 48%-ra szállana alá.

Feltűnőbbek a különbségek, ha a két földszintet hasonlítjuk össze 
(3. és 4. ábra). Az előbbi összeállítás itt a következőképen alakul:

E R Z S É B E T  K Ö ZPO N T FÖ PO ST A

T erü le t B eépítés T e rü le t B eépítés M egjegyzés

m2 % m2 %

Falak . . .  182 10.00 606 21.00
Folyosók . . 64 3.50 23 1.00 \ ,
Lépcsők és előterek . 273 15.00 477 16.00 ‘ e^ 'even
\Y. C.-k, mosdók, liftek 43 2.50 99 3.50 ' vonalkazva
Hasznos terület . . 1281 69.00 1703 58.50
összes beépítés . " 1843 100.00 2908 100.00

A falak területe itt is kb. 1:2 arányban áll egymáshoz, de valamivel 
még kedvezőtlenebb a főpóstára nézve, aminek oka a föld zinti falvas- 
tagításokban rejlik. A hasznos terület viszont jóval kedvezőbb az Erzsé-
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bet központra. Messzebbmenő összehasonlításokra azonban a földszint, 
mint azt már fentebb említettem, kevésbbé alkalmas.

Kétségtelen, hogy az alaprajzi összehasonlítás az újabb építési 
módra kedvező, bár távolról sem annyira, hogy egymagában véve iga�
zolná is azt. 10—15%-os megtakarítás a beépített területben nagyobb 
épületnél mindenesetre tetemes összeget jelent. De ha ez lenne az egye�
düli haszon, akkor még vitatható maradna az a kérdés, hogy érdemes-e 
ezért az új építési mód hátrányait is vállalni. Kétségtelen ugyanis, hogy 
az előnyök mellett hátrányok is jelentkeznek, éspedig elsősorban a 
kedvezőtlenebb fűtési eredmény, mert kézenfekvő dolog, hogy a vé�
konyabb falakkal bíró épület hőszükséglete nagyobb.

Az eddigi összehasonlításnál egyelőre csak a vízszintes elrendezést, 
vagyis az alaprajzokat vettük figyelembe. A függőleges elrendezés, 
vagyis a metszetek összehasonlítása már lényegesebb eltéréseket mutat.

Az 5. és 6. ábra két-két schematikus metszete« ábrázol, melyek 
könnyebb összehasonlítás céljából egymásra vannak rajzolva.

Az 5. számún a főpósta metszetét látjuk vonalkázott kivitelben, 
rárajzolva feketén ugyancsak a főpósta metszetét, de az Erzsébet köz�
pont traktusmélységeivel, emeletmagasságaival és szerkezeti mére�
teivel.

A 6. számú ábrán az Erzsébet központ metszetét látjuk fekete kivi�
telben, rárajzolva vonalkázottan ugyancsak az Erzsébet központ met�
szetét, de a főpósta traktusmélységeivel, emeletmagasságaival és szer�
kezeti méreteivel.

Ezekből a rajzokból már számítás nélkül is kitűnik, hogy az új 
építési mód a régivel szemben nagy megtakarítást jelent.

A főposta I. emeleti padlóvonala majdnem összeesik az Erzsébet 
központ II. emeleti padlóvonalával, a III. emeleti az Erzsébet központ
V. emeletijével, a főposta padlásszintje pedig az Erzsébet központ VI. 
emeletének paldóvonalánál még cca. 1.50 m-el magasabbra esik. Ha 
tehát ugyanabban a magasságban két, vagy több emeletsorral többet 
tudok elhelyezni, sokkal nagyobb eredményt értem el függőleges irány�
ban, mint amilyen volt a 10—15%-os megtakarítás az alaprajzokban. 
Ezért az eredményért kisebb hátrányokat is érdemes vállalni, annál is 
inkább, mert magas házakat az újabb légvédelmi előírások miatt úgy 
sem építhetünk másképen, mint vas, vagv vasbeton vázzal és kitöltő, 
lehetőleg könnyű falakkal. A jobb fűtési eredmény érdekében alkalmaz�
hatnánk ugyan ezekre a falakra külön szigetelőréteget, de ez már tete�
mes költséget igényelne.

Ha most azt vizsgáljuk, hogy 1 m2 hasznos terület elérése érdekében 
hány köbmétert kellett beépítenünk és az adatokat ismét táblázatban 
foglaljuk, a következő eredményt nyerjük:

404



A  l e g r é g i b b  é s  l e g ú j a b b  b u d a p e s t i  p o s t a é p ü l e t .

F  ö p o s t  a  E rzséb e t központ

F ö ld sz in t I I . em ele t F ö ld sz in t II . em elet

Beépített térfogat in3 . 22.828 13.263 5.619 5.732
X m2 hasznos területre

esik beépített m3 13.4 8.1 4.4 5.6

Itt már olyan eredményeket kapunk, amelyeket semmiféle statisz�
tikai, vagy tervezési mesterkedéssel nem lehet lényegesen megváltoztatni.

Szavakban kifejezve a táblázat azt mondja, hogy a főposta földszint�
jén 1 m2 hasznos területre 13.40 m3 beépítés esik, II. emeletén pedig 
8.10 m3. Az Erzsébet központ földszintjén 1 m2 hasznos területre 4.40 m3 
beépítés esik, II. emeletén pedig 5.60 m3.

Ezek a számok egvmagukban nem sokat mondanak, mert nem tud�
juk, hogy melyik mennyiséget milyen köbméterárral számítsuk. Annál 
nehezebb ennek a megállapítása, mert az épületek nemcsak különböző 
időben és különböző anyagárakkal, munkabérekkel és pénzértékkel ké�
szültek, hanem szerkezeteik is annyira különböznek, hogy még egyforma 
körülmények között sem lehetne a köbméterárak viszonyát minden to�
vábbi nélkül megállapítani. Régi időben elég megbízható kulcs volt, ha 
a kőműves-, vas- és ácsmunkát az összes építési költség 50%-ának vet�
tük. Ezt azonban csak nagyon durva, tájékoztató megosztásnak szabad 
tekinteni. Ha a régi épületet új rendszerben építenénk fel, a kőműves 
munka lényegesen kevesebb lenne. Ennek egy részét, valamint a vas�
munkát helyettesíti a vasbeton; az ácsmunka jóformán hiányzik. A kő�
műves- és vasbeton munka költsége a mai épületeken az építési költség�
nek kerek 40%-ára tehető. További 40%, a többi iparosmunka, leb. 20% 
pedig a gépészeti berendezések, s így becslésem szerint az új épület köb�
méterárát nyugodtan egyformára vehetjük a régivel és nem is hiszem, 
hogy valaki a főposta újbóli felépítését m3-ként olcsóbban elvállalná, 
mint amennyiért az Erzsébet központ épült. Sajnos másra, mint becs�
lésre nem támaszkodhatunk, de pontos eredményt itt is csak úgy érhet�
nénk el, ha egy épületet ugyanazon Programm szerint régi és új kivitel�
ben megterveznénk és a részletes költségvetését is elkészítenénk, de ez is 
csak erre az egv épületre lenne egészen pontos.

Ha tehát kiindulásul elfogadjuk azt, hogy a régi és új épület m3 ára 
egyenlő, akkor a főposta földszintje háromszor olyan drága, mint az Er�
zsébet központé, II. emelete pedig kereken 50%-kal drágább, mint az 
utóbbié, az alapterület m2-re átszámítva.

A földszintek összehasonlítását nem szabad általános értékűnek 
venni, mert régente sem volt okvetlen szükség közel 8 méteres földszinti 
magasságra. Az emeletek összehasonlítását azonban alapul vehetjük. Ez 
alapon ha azt állítjuk, hogv egy nagyobb épületet a hasznos padlóterü�
letre átszámítva, ma 33%-kal olcsóbban vagyunk képesek előállítani, mint 
régen, akkor nem túlozunk.
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Ugyanezt jelentené az, ha úgy fejeznénk ki magunkat, hogy a mai 
rendszerben épült ház m3-ára 50%-kal magasabb lehetne, mint a régié, 
mert hiszen ugyanabba a háztömbbe kb. 50%-kal többet tudok bele�
helyezni s így a m2 hasznos területre átszámított érték ugyanez lenne, 
pedig ez a fontos.

Kifejezetten rá kell azonban mutatnom arra, hogy ez az egész okos�
kodás csak nagytömegű és magas épületekre áll és kisebb épületeken 
már nem helytálló.

Az építési munkák összehasonlítása után maradna még a gépésze�
tieké. Itt azonban a két épületet még nehezebb közös nevezőre hozni, 
mert1 míg az építészeti kérdések tárgyalásánál közömbös volt a beépítés 
idoma, a fűtésnél már ez is latba esik.

Hőszükséglet tekintetében a főposta zárt udvaros beépítése kedve�
zőbb. mint az Erzsébet központ nyílt, hosszú épülettömbje. Itt tehát a 
számadatok egyszerű szembeállítása merőben eredménytelen lenne és 
mindenhez külön magyarázatokat kellene fűzni, amit különösen a nem 
szakértő olvasó gyanúsnak találna.

Ha azonban megállapítjuk azt. hogy a kereken 95.000 m3 beépítés�
sel és 8000 m2 lehűlő falfelülettel bíró főposta II. emeletének hőszükség�
lete 143.000 Cal., a kereken 65.000 m3 beépítéssel és 8200 m2 lehűlő fal�
felülettel bíró Erzsébet központé pedig 116.000 Cal., akkor igen kedve�
zőnek mondhatjuk azt az eredményt, hogy a főposta II. emelete fűtött 
helyiségeinek 1 m2 padlóterületére 68 Cal. esik, az Erzsébet központéra 
pedig 78 Cal., különösen, ha figyelembe vesszük azt, hogy az Erzsébet 
központ főfrontja északnyugatnak fekszik, ami hőveszteség számításánál 
nagyon kedvezőtlen körülmény, míg a főpostának éppen ez a frontja 
szomszédházzal van beépítve és kicsiny térfogatú, ami a hőveszteség 
nagyságát kedvezően befolyásolja.

Ez, valamint az igen vastag falak az okai annak is, hogy a m'f-re 
átszámított caloriaszükséglet a főpostánál csak 15, az Erzsébet központ�
nál pedig 26. (Általában 20—30 calóriával szokás számolni.)

Még a fűtésnél is bajosabb a világításról összehasonlításokat készí�
teni, hiszen világos, hogy ebben a tekintetben a széles utca és alacsony 
házak felé néző, nagy udvarral bíró Erzsébet központ jelentékeny hely�
zeti előnyt élvez az aránylag kis udvar köré épített főpostával szemben. 
Ami tehát a fűtésnél előnyös, az a dolog természeténél fogva hátrányos 
a világításnál.

Mégis megemlítem, hogy míg a kereken 650 m2 területű „Belváros“ 
központban a kapcsolóterem 1 m2 ablakterületére 8.40 m2 padlóterület 
jut, addig az Erzsébet központ kereken 555 m2 területű kapcsolótermé�
ben 8.70 m2, ami utóbbinak helyzeti előnyét, valamint a világító felüle�
tek kedvezőbb elosztását tekintve, az előzetes aggályokkal szemben igen 
jó eredménynek mondható.

A többi helyiségekben is a padlóterületre vonatkoztatott ablakterület 
körülbelül egyforma, kivéve az Erzsébet központban egyes feltűnően.
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nagy üvegfelületekkel ellátott helyiségeket (Utalványleszámoló nagy 
terme, lépcsőházak, konyha) ahol ez sokkal kedvezőbb eredményt mutat.

A mesterséges világítást már egyáltalában nem lehet összehasonlí�
tani, mert ott alig lehet olyan egységes alapot találni, amire annak ada�
tait vonatkoztathatnánk.

A fentebb előadottakból az látható, hogy az építkezés terén is meg 
van az igyekezet arra, hogy lehetőleg takarékosan dolgozzunk. Azon a 
fokon túl, ameddig eljutottunk, már bajos további megtakarításokat el�
érni anélkül, hogy az épületnek rendeltetéséhez méltó megjelenését, vagy 
szerkezeti biztonságát ne veszélyeztetnők.

ü  m . k iv .  p o s i a a l k a l m a z o t i a k  k á r ta la n ítá s a  
a  v e s z é ly e s  ü z e m e k  k ö v é b e n  s z e n v e d e t i  

b a le se te k é v é .

írta: Dr. NÁNAY ENDRE ügyvéd, posta s.-titkár, ügyész.

Indenmisation des employés des postes liongroises pour les accidents 
survenus dans les exploitations dangeureuses. Par M. le Dr. ENDRE NÁNAY, 
Aide-Secrétaire de poste au service conlentieux.

L ’a u te u r  explique la  no tion  d es exp lo ita tions dangeureuses. L a  poste  p e u t é tre  
considérée com m e exp lo ita tion  dangeureuse , e t p a r  conséquent, eile e s t tenue, ä  ce 

t i tr e ,  de dom m ages-im téréts. E n  H ongrie, l ’ofbligation du dédom m agem ent incom ban t 
a u x  exp lo ita tions d an g eu reu ses e s t  p révue p a r  T art. de  lói X V III de 1874. L ’acciden t 
a r r iv é  ä  u n  em ployé de poste  d an s  une exp lo ita tion  dangeu reuse  e s t qualifié  acc iden t 
professionnel. L a loi su r l’a ssu ran ce  sociale (a r t.  de lói X X I de 1927) ré g it les 
acc iden ts professionnels. D ans la  vie p ra tiq u e , ce son t les a g e n ts  fa is a n t le service 
des postes am b u lan tes  e t  les fa c te u rs  re m e tta n t des ítélégram m es qui sub issen t la  
p lu p a r t  des acciden ts d an s les exp lo ita tions dangeu reuses é tra n g é re s  ä  la  poste, 

n o tam m en t en chem in  de fé r  e t  p a r  les autom obiles. L eu r dom m age d é p a ssa n t la  
som m e de l’indem nité  d ite  no rm álisáé  dóit é tre  exigé p a r  voie con ten tieuse. L ’a u te u r  

s ’oocupe, enfin , de la  question  des ch a rg es  que la  poste doit su p p o r te r  en  v e rtu  des 

d ispositions de la  lo i su r  la  re tra i te  dans le cas des acc iden ts  su rv en u s dans le cad re  
des exp lo ita tions d angeu reuses é tra n g é re s  ä  la  poste. L a  p o ste  e s t obligée de p a y e r  la  
re t ra i te  á  ses em ployés devenus invalides p a r  la  su ite  d ’un  acc iden t cause p a r  l’une 

des d ites  exp lo ita tions. C ette  ob ligation  signifie une charge  g rav e  po u r la  poste  qui en  
p o u rra it  é tre  exem ptée p a r  l ’in troduc tion  lég isla tive  du d ro it de revend iquer 
l ’indem nité  payée.

R ö v i d í t é s e k :  T  =  1874:X V IH. t. c. — A  v asp á ly ák  á lta l okozo tt h a lá l, v agy  
te s tis é r té s  ir á n ti  felelősségről. B t. =  1927:XXI. t . c. —  A  betegség i és ba lese ti k ö te �
lező b iz tosításró l. N y t. =  1912:LXV. t. c. —- A z á llam i a lk a lm a z o tta k  özvegyeinek 

stb . e llá tásáró l.
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A „veszélyes üzem“ elnevezéssel ismert jogi fogalmat a bírói gya�
korlat alkotta meg. E szerint valamely üzem vagy akkor válik jogi ér�
telemben veszélyessé, ha valaki veszélyes üzemmódot alkalmaz, vagy ha 
az üzem nagy terjedelménél fogva — a kifejlődött gyakorlathoz ké�
pest — minősíttetik veszélyessé, Veszélyes üzemmód alatt az üzemnek 
mechanikai erővel való gyakorlását kell érteni. Az üzem terjedelme 
alapján pedig — a kir. Curia 84. sz. polgári döntvénye szerint — az az 
üzem tekintendő veszélyes üzemnek, mely „anyagi helyzeténél fogva 
könnyebben viseli el a veszély káros eshetőségeit“ és „a kárt az üzemi 
költségekben számításba veheti“. Erre figyelemmel a veszélyes üzemek 
osztályozása két szempontból: az üzem mód és az üzem terjedelme szem�
pontjából történhet. A m. kir. posta — működési területei szerint — 
mindkét címen a veszélyes üzem fogalma alá vonható, mihezképest a m. 
kir. postának, mint veszélyes üzemnek a kártalanítási kötelezettsége is 
ebből a két jogcímből áll elő.

A veszélyes üzemek kártalanítási kötelezettségének alaptörvénye az 
1874:XVIII. t. c. Ez a törvév (a későbbiekben T.) a vaspályák körében 
szenvedett halál, vagy testisértés iránti kárfelelősséget szabályozza. A T. 
szerint a vasút az üzeme körében történt minden balesetért felelős. 
Felelőssége tárgyi, vagyis független vétkességétől. Kárfelelőssége alól 
csak a T.-ben meghatározott esetekben szabadul nevezetesen akkor, ha 
a halált, vagy a testisértést kizárólag maga a kárt szenvedett okozta, 
vagy erőhatalom (vis major), avagy harmadik személy elháríthatatlan 
cselekménye idézte elő, amelyet a vasút megakadályozni nem volt ké�
pes. A kárfelelősség mérvére vonatkozóan a T. akként intézkedik, hogy 
testi sértés esetében a gyógyítás költségeinek megtérítésén kívül azokat 
a vagyoni hátrányokat is tartozik a vállalat kárpótolni, melyek a sérü�
lés következtében a sérültre, annak ideiglenes vagy állandó kereset�
képtelenségéből vagy keresetképességének csökkenéséből hárulnak. Ha�
lál esetében a vállalat az esetleges előzetes gyógykezelés, továbbá teme�
tés költségein kívül a tartásra jogosultak hozzátartozóinak járadékot 
is köteles fizetni. A kárt az üzem fenntartója: az üzembentartó viseli.
A T. rendelkezéseit a bírói gyakorlat minden veszélyes üzemre kiter�
jesztette és alkalmazza.

A kártalanítási kötelezettség kérdését illetőleg különbséget kell ten�
nünk a m. kir. postaalkalmazottaknak a in. kir. posta és idegen veszé�
lyes üzemek körében szenvedett balesetei között. Mindkét körben tör�
ténhet a baleset szolgálatteljesítés közben, mely esetben az ú. n. foglal�
kozási baleset fogalmával találkozunk. Ebben a cikkben csak ezzel az 
utóbbi kérdéssel, azaz az idegen veszélyes üzemek körében szolgálat- 
teljesítés alatt balesetet szenvedett postaalkalmazottak kártalanításának ' 
kérdésével kapcsolatos jogi helyzetet szereném ismeretni. A m. kir. pos�
tával, mint veszélyes üzemmel és az ezzel kapcsolatos kártalanítással kü�
lön közlemény keretében kívánok foglalkozni.

A foglalkozási balesetek törvényi kiindulási alapja a biztosítási tör�
vény: az 1927:XXI. t. c. („A betegség és baleseti biztosításról“). Ez a
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törvény (a későbbiekben Bt.) balesetbiztosítási kötelezettséget ír elő. A 
biztosításra kötelezettek foglalkozási baleseteiből származó káraiknak 
megtérítését az 0. T. I. eszközli. A Bt. a munkára való képesség sérel�
mének háromféle fokát ismeri és pedig: 1. keresőképesség csökkenését, 
2 keresőképtelenséget, 3. tehetetlenséget. Az első esetben a balesetet 
szenvedettnek testi fogyatkozása és erőhanyatlása arányában részjára�
dékra; a második esetben, ha a balesetet szenvedett munka- és kereső�
képtelenné vált, teljes járadékra, mely a beszámítható (a balesetet köz�
vetlenül megelőző 52 héten át, havi fizetés esetén 12 hónapon át élve�
zett) javadalmazás 662,/3%-a; a harmadik esetben, ha a balesetet szen�
vedett nemcsak keresőképtelenné, hanem tehetetlenné is vált és emiatt 
állandó ápolásra vagy gondozásra szorul, ennek tartamára teljes jára�
dékot meghaladó, de legfeljebb a beszámítható javadalmazás összegéig 
felemelt mértékben tehetetlenségi járadékra jogosult. E mértékben, az 
ú. n. „szabványos kár“ mértékén felül a balesetből kifolyóan az O. T. I. 
ellen kárkövetelés nem érvényesíthető.

Amennyiben a balesetet szenvedettnek a fenti kár — a szabványos 
kár — mérvén felül is áll fenn kárkövetelése, úgy ezt részint a munka�
adóval, részint harmdik személyekkel szemben érvényesítheti.

A munkaadóval szembeni kárérvényesítést a Bt. szabályozza, har�
madik (munkaadótól különböző) személyek elleni kárkövetelés az 1874: 
XVIII. t. c.-ben lefektetett tárgyi felelősségre figyelemmel — az általános 
magánjog alapján áll fenn és érvényesíhető. A munkaadóval szemben, 
szabványos kárt meghaladó kárkövetelés a Bt. szerint csak az esetben 
érvényesíthető, ha a jogerős büntetőbírói ítélet azt állapította meg, hogy 
az üzemi balesetet a munkaadó, illetőleg felelős megbízottja szándékos 
cselekményével vagy a hatóság által elrendelt óvóintézkedések elmu�
lasztásával okozta.

Harmadik személyeknek a balesetet szenvedettel szemben fennálló 
magánjogi kártérítési kötelezettségét a Bt. nem érinti, illetőleg a munka�
adótól különböző harmadik személyek ellen a balesetből folyó kárköve�
telés érvényesítését nem zárja ki, s így ez az igény az általános magán�
jogi elvek alapján érvényesíthető.

A balesetet szenvedett szabványos kárát tehát az 0. T. I.-tól, azt 
meghaladó „plusz“ kárát a munkaadótól, illetőleg a harmadik személy�
től, az üzem fenntartójától követelheti. Abban az esetben azonban, ha a 
balesetet szenvedettnek a munkaadóval, vagy harmadik személyekkel 
szemben a balesetből folyóan kárigénye áll fenn, úgy a Bt. 169. és 201. 
paragrafusai értelmében a munkaadó az 0. T. I. által a balesetet szen�
vedett részére kifizetett kártalanítási öss.zeget és az összes eljárási költ�
ségeket az 0. T. I.-nek megtéríteni köteles, illetőleg ha a balesetet szen�
vedettet harmadik személy ellen illeti meg kártalanítás, úgy az intézet 
által kiszolgáltatott kártalanítási összeg erejéig a kártérítési követelés 
az 0. T. I.-re száll át.

A Bt. az állami alkalmazottakra, így a m. kir. posta személyzetére 
a balesetbiztosítási kötelezettség tekintetében kivételt nem tesz, hanem
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akként intézkedik, hogy az 1912:LXV. t. c. („Az állami alkalmazottak 
özvegyei stb. elleátásról“; a későbbiekben Nyugdíjtörvény = Nyt.) hatálya 
alá tartozó, egyébként biztosításra kötelezett személyek baleseti biztosí�
tási díjfizetési kötelezettsége szünetel, a baleseti kártalanításukat nem a 
Bt. alapján, hanem a Nyt. alapján igényelhetik. Baleseti kártalanításukat 
a szabványos kár mértékéig az államkincstár eszközli, mégpedig ameny- 
nyiben a balesetet szenvedettnek a Bt. értelmében kártalanításra van 
igénye, úgy maga, mint hozzátartozói részére, az előbb ismertetett szab�
ványos kártalanításnak megfelelő ellátásra tarthat igényt abban az eset�
ben, ha részére, illetőleg hozzátartozói részére a Nyt. alapján járó ellá�
tás a Bt. szerinti kártalanítás összegét el nem érné; ha eléri, úgy az Nyt. 
alapján fizetendő ellátás szolgál baleseti kártalanításul; ha pedig a bal�
esetet szenvedett alkalmazottnak, illetőleg hozzátartozójának a Nyt. alap�
ján ellátás megállapítható nem volna, a BL-ben megállapított kártalanítás 
teljes összege utalandó ki ellátásul kártalanítás címén.

A szabványos káron felüli kár érvényesítésénél a m .kir. posta, mint 
munkaadó fogalma figyelmen kívül marad, mert az állami alkalmazot�
tak veszélyes üzemek körében történt baleseteinél a munkaadó a Nyt. ér�
telmében kártalanítás fizetésére kötelezett kincstárral azonos. A kártala�
nításra kötelezett harmadik személy, a kártokozó veszélyes üzem üzem�
bentartója azonban válozatlan kötelezettségi körben marad.

A gyakorlatban előfordult esetek legnagyobb részében — szolgálat- 
teljesítés alatt — mozgópostások és táviratkézbesítőív szenvedtek a veszé�
lyes üzemek és pedig a vasút és gépjármüvek körében balesetet. A bal�
esetet szenvedettek a szabványos kártalanítási összeget meghaladó káru�
kat a veszélyes üzem fenntartójával szemben per útján érvényesítették. 
Az üzembentartót a bíróság a kár viselésére minden esetben kötelezte. 
Az ítéletek a T. alapján állapították meg a veszélyes üzem kárfelelőssé�
gét azzal, hogy a kártalanítási összegbe a Bt.-ben biztosított, a Nyt. alap�
ján fizetett' nyugellátást be kell számítani. A szabványos káron felüli 
kár a folyósított nyugellátás és a tényleges szolgálati illetmény közötti 
különbségből, — figyelemmel az időközi előléptetésre — továbbá a tény�
leges szolgálatból való kiválással elmaradt járandóságokból (üzemi juta�
lék, éjjeli pénz, mozgópostái diéta) és a balesettel kapcsolatosan felme�
rült gyógvászati költségekből alakul. Az ilykép előálló különbözet lényeg�
telen összeget tesz ki. Erre való figyelemmel a vasutat, illetőleg a gép�
kocsi üzembentartóját a legtöbb esetben csekély összeg terheli kártala�
nítás címén, holott a vasút, illetőleg a gépkocsi üzembentartója volt az 
időelőtti nyugállományba helyezésnek és ennekfolytán a nyugellátás kár�
talanítás címén való fizetésének előidézője és tárgyi felelőssége alapián 
a balesetet szenvedettnek teljes kártalanítással tartoznék.

Mindezekből azt állapíthatjuk meg, hogy e veszélyes üzemek tulaj�
donosai, illetőleg az üzembentartók azáltal, hogy állami alkalmazottak 
személyében történik a károkozás, a m. kir. kincstár terhére feltétlen 
elői.yös helyzetbe kerülnek, mert a balesetet szenvedettnek csak a 
„plusz“ kárt kötelesek megtéríteni, a Nyt. alapján a balesetet szenvedett 41
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részére a kincstár által fizetett ellátást azonban nem. A kincstárnak 
ugyanis a Nyí. alapján fizetendő kártalanítás erejéig az üzembentartó 
ellen visszakövetelési joga nincs, holott az államkincstár az alkalmazot�
tai javára ezzel a kártalanítás címén fizetett ellátással az 0. T. l.-tel egy�
azon kötelezettséget teljesít.

A Nyt. alkotása óta a veszélyes üzemek, ezzel az üzemek körében 
keletkezett balesetek száma is nagy mértékben megnövekedett. Egyre 
gyakrabban előfordul, hogy a veszélves üzemek körében történt balese�
tek következtében előállott szolgálatképtelenség az oka a postaalkalma�
zottak nyugállományba helyezésének, így a nyugellátás kártalanítás cí�
mén való fizetésének. Ez a kártalanítási kötelezettség a m. kir. postára 
komoly terhet ró. Ettől a tehertételtől csak a Nyt. alapján fizetett kár�
talanítás visszakövetelési jogának törvényhozási úton történő rendezésé�
vel lenne mentesíthető.

É r d e k e s  k é r d é s e k
Questions intéressantes.

PÁLYÁZATI EREDMÉNYEK:

Az 1939. évi 3. számban közölt 4. számú pályatétel a következő volt:
Belföldi forgalomban feladott ajánlott levél elveszése címén a 

küldemény címzettje a kézbesítés helye szerint kártérítésre illetékes 
kincsátri postahivatalnál kárigényt jelent be. A bejelentést magában 
foglaló beadványt az említett postahivatal, — határozathozatal nél�
kül, — a felettes igazgatóságához terjeszti fel. Az igazgatóság a kár�
térítési kérelem érdekében állást foglal és állásfoglalásáról közvetlenül 
a címzettet értesíti. A címzett ez ellen az értesítés ellen, — a szabály- 
szerű időn belül, — a magyar kir. postavezérigazgatósághoz fellebbe�
zéssel él. Fellebbezésnek minősíthető-e az igazgatóság határozata 
ellen benyújtott beadvány; ki jogosult annak elintézésére és mi az 
elintézés módja?

A beérkezett 5 pályamunka közül a „Hernád“ jeligéjű volt a legjobb, 
írója igen jó gyakorlait érzékre és önállóságra valló okfejtéssel oldotta meg a 
feladott kérdést.

Szerzője: Dr. Dantsák Gyula m. kir. postafogalmazó, Kassa, 50 P juta�
lomban részesült.

Az 1939. évi 4. számban közölt 6. számú pályatétel így hangzott:
Községi alkalmazott elleni fegyelmi eljárás során a fegyelmi 

hatóság a m. kir. postához azzal a megkereséssel fordul, hogy a 
fegyelmi eljárás alá vont személy címére az eljárás megindulását 
megelőző hat évben érkezett pénzküldemények összegeiről és feladói�
ról a posta szolgáltasson adatokat. Mi a megkeresés elintézésével kap�
csolatban a helyes eljárás?
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A beérkezett három pályamű közül az „X“ és „Tiszta közélet“ jeligéjű 
pályaműveket kell kiemelni, mint olyanokat, amelyek a felvetett kérdést 
helyes okfejtéssel, jól oldják meg. Ezek közül a bizottság az 50 pengő pálya�
díjat az „X“ jeligéjű munka szerzőjének ítélte oda.

Ez a pályamű a kérdés eldöntésénél tekintetbe jövő jogszabályoknak 
helyes értelmet adva, gondolatmenetét logikusan tárja elő s bár a kérdés 
megoldása különösen mélyreható jogi tanulmányokat nem igényel, a meg�
oldás módja gyakorlati jogászi gondolkozásra vall. Szerzője: Dr. Holló Gyula 
m. kir. postatiszt '(Postavezérigazgatóság, 4. ügyosztály).

A „Tiszta közélet“ jeligéjű pályamunkát a bizottság dicséretben részesí�
tette. Szerzője: Dr. Molnár Kálmán m. kir. postatiszt (Budapesti postaigaz�
gatóság).

A pályanyertes munka, amelyet a szerkesztőbizottság közlésre is méltó�
nak ítélt, a következő.

Dr. Holló Gyula pályamunkája:
A magyar postának az adatszolgáltatás feltételei szabályozásánál szem�

mel tartott célja a postatitok védelme. Ezért a posta, — az egyes törvények 
által megállapított kivételekkel, — az adatszolgáltatáshoz való igényt általá�
ban és elvben csak a küldemény feladójának, vagy címzettjének, illetőleg 
meghatalmazottjuknak adja meg. (A. 1. Szab. 104. szakasz 1. pont.) E szem�
pont szerves és logikus kifejtésének eredményeként az egyes állami szolgá�
lati ágazatokat, élükön az illletékes szakminiszterrel egy alanyként felfogva, 
de a magánegyénnek a postatitokhoz fűződő érdekét szemmeltartva, az A. 3. 
Szab. 146. szakasz 3. pont, 1. bek. a következőket rendeli: „Bármely felettes 
hatóság az alája rendelt hatóság, hivatal vagy annak valamely alkalmzottjá- 
tól eredő, hivatalos minőségében feladott vagy címére érkezett hivatalos kül�
deményekről adatokat kérhet a postaigazgatóság útján. A fegyelmi vizsgálat 
alá vont egyén címére érkezett magánküldeményekről azonban a fegyelmi 
hatóságnak adatokat nem szabad szolgáltatni.“ (Megjegyzendő tehát, hogy 
hivatalos küldeményekre vonatkozó adatszolgáltatást nemcsak az alkalma�
zott fegyelmi hatósága, hanem általában felettes hatósága igényelhet.)

A hatóságok küldeményeiről adatok szolgáltatása az igazgatóságok hatás�
körébe tartozik. A vezérigazgatóság tehát a hozzá érkezett ilyen kérelmeket az 
igazgatóságnak adja le, a postahivatalok pedig az igazgatósághoz terjesztik 
fel. A postaigazgatóságnak a megkeresés érdemleges tárgyalása előtt meg kell 
állapítania, hogy a megkeresés tényleg az alkalmazott illetékes felettes ható�
ságától származik-e? Tehát pl.: a gödöllői járásban levő Valkó község jegy�
zője címére érkezett küldeményekkel kapcsolatban adaszolgáltatást igényelhet 
a gödöllői főszolgabíró, vagy pestmegyei alispán, de a dunapataji főszolga�
bíró, vagy nógrádi alispán nem. Tekintettel arra, hogy az adott esetben a 
megkeresés pénzküldemények adatainak szolgáltatására vonatkozik, a pénz- 
küldemények fogalmába pedig az értékleveleken és postautalványokon kívül 
a csekk- és takarékfizetési utalványok is bele tartoznak, az igazgatóság a 
megkeresést az utóbbiak szemponjtából a nála megállapítható adatokkal fel�
szerelve, a postatakarékhoz teszi át, illetve azzal közli.

A megkeresést, annak érdemi tárgyalása folyamán az A. 3. Szab. 146. §. 
idézett helyének keretei között lehet figyelembe venni. A fegyelmi élj árás alá
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vont alkalmazott címére érkezett utalványok és értéklevelek közül tehát csak 
azokra vonatkozólag szabad a kívánt adatokat megadni, amelyeket a címzett 
hivatalos minőségében eljárva vett át. Arra vonatkozólag, hogy a küldeményt 
a címzett hivatalos minőségében kapta-e, rendszerint a küldemény címirata, 
illetve a felvevő és kézbesítő okmányok adnak útbaigazítást. Nem hagyható 
azonban figyelmen kívül, hogy elvileg nincsen kizárva annak a lehetősége, 
hogy látszatra címzésénél fogva hivatalos küldmény (pl. „Segédjegyző úrnak, 
Szirák“ c. postautalvány) magánjellegű fizetés lebonyolítását célozza. A pos�
tának ezt a kérdést a rendelkezésre álló összes adatok, esetleg a feladó kilété�
nek figyelembevétele alapján, vagy a feladó bevonásával kell eldöntenie.

A megkeresés elintézésével kapcsolabtan megjegyzendő még, hogy adat�
szolgáltatásnak helye van „mindaddig, míg a küldeményekre vonatkozó keze�
lési okiratok rendelkezésre állanak“ (A. 1. Szab. 104. i§. 1. p.). Tekintettel arra, 
hogy „a posta a küldemények kezelésére vonatkozó okiratokat 3 évig őrzi, 
azután megsemmisíti“ (A. 1. Szab. 3. §. 5. p.) a megkeresés időpontjának kel�
tét megelőző 3 évnél előbbi időre vonatkozó adatszolgáltatási kérelem csak 
abban az esetben teljesíthető, ha a vonatkozó kezelési okiratokat időközben 
még nem semmisítették meg.

A megkeresés elintézésének kérdése tulajdonképpen már eldöntést nyert, 
de két szempontra még rá kell mutatnom:

Ha a községi alkalmazott ellen bűnvádi eljárást indítottak, s ellene ebből 
kifolyólag az 1929. évi XXX. t.-c. 76. §. 5. pontja alapján a főszolgabíró a 
fegyelmi eljárást elrendelte, a főszolgabíró az 1896. évi XXXIII. t.-c. 85. ,§-a 
értelmében jogosult az alkalmazott címére érkezett magánküldeményekre 
vonatkozólag is adaszolgáltatást kérni, de nem mint fegyelmi hatóság, hanem 
mint nyomozó rendőrhatóság. (Az adott esetben az illetékes alispán az I. fokú 
fegyelmi hatóság.)

Lehet továbbá, hogy bizonyos esetekben az alkalmazott magánküldemé�
nyeire vonatkozó adaszolgáltatás megadása a fegyelmi eljárásban az alkal�
mazott javára szolgálna; különösen előfordulhat ez az 1929. évi XXX. t.-c. 
77. §. 1 pont alapján a tisztviselő ellen saját kérelmére indított fegyelmi el�
járás esetében. Ilyenkor nincsen akadálya az alkalmazott címére érkezett 
magánküldeményekre vonatkozó adatok a fegyelmi hatóság számára való 
közlésének, ha az érdekelt alkalmazott a fegyelmi biztost az A. 1. Szab. 104. §. 
idézett 1. pontja értelmében ilyen adatszolgáltatás kérésére szabályszerűen 
meghatalmazza.

Az elmondottakat összefoglalva, a megkereséssel kapcsolatban a helyes 
eljárás a következő: A fegyelmi hatóságnak az alárendelt községi alkalmazott 
által hivatalos minőségében átvett pénzküldeményekről a kívánt adatokat a 
megjelölt 3 éven túli időtartamra visszamenőleg a még meg nem semmisített 
okmányok meglététől függővé téve, meg kell adni, az alkalmazott magánkül�
deményeire vonatkozó adaszolgáltatást pedig, — hacsak a hatóság az alkal�
mazottól erre vonatkozólag meghatalmazást nem szerez be — meg kell 
tagadni.

F o r r á s o k :  1 8 9 6 : X X X m .  t - c . ,  1 9 2 9 : X X X .  t.-e., 1 9 0 6 : P .  R. T. 2 6 .  szám , 3 4 .6 6 2 ,  

szám ú  ren d . A .  1 .  Szab. 104. §. A .  3. Szab. 1 4 6 .  § .

4 1 4



Elm élet  —  gyakorlat.

ELMÉLET  -  GYAKORLAT.

Théorie. — Pratique.

22. Az A, 2. Szab. 14. §. 5. ponjta elő�
írja, hogy a kezelés időpontját a keze�
lési okiratokon „14 ó 50“ alakban kell 
feltüntetni. Ezzel szemben „A távbe�
szélő kezelés, számadástétel és díjbe�
szedés szabályainak rövid összefogla�
lása“ című segédkönyvben lévő minták 
a kezelés időpontját „212e“ alakban jel�
zik. Felvetették azt a kérdést, nem kel- 
lene-e a kezelés időpontját a távbeszélő 
szolgálatban is az A. 2. Szabályzat ál�
tal megállapított alakban jelezni?

Nem!
A p o s ta  kezelési o k ira to k o n  pl. —  ro v a t �

lapokon  —  az  á tv é te l id ő p o n tjá t az  á tv é te li 
z á rad ék b an  a  n y o m ta tv án y  o lyan  részén  
kell fe ltü n te tn i, ahol az  időpont bejegyzési 
helye előnyom va nincs. A zonkívül az  á tv é �
te li z á ra d é k  az  időn kívül ren d sze rin t m ás 
szám o t is ta r ta lm a z . E z  a  szabá ly  te h á t a  
fé lre é rté sek  e lkerü lése v é g e tt je lez te ti az 
időponto t „ó” jelzéssel. E zzel szem ben a  
távbeszélő  jegyeken  az  időponto t e rre  a  
c é lra  kü lön  n y o m o tt ro v a to k b a  kell beje �
gyezni és az  sem  kétséges, hogy  a  tá v b e �
szélő-jegy  h á to ld a lán  fe l tü n te te t t  szám ok is 
időponto t jeleznek, m e r t m ás  szám  fe ljeg y �
zésére  i t t  n incs szükség. E z é r t a  távbeszélő  
jeg y ek e n  az  „6” kü lön  k iírá sa  m á r a k eze �
lés g y o rs ítá sa  m ia tt is  fölösleges. (B ekü l �
d ö tt kérdés.)

23. A P. R. T. 1938. évi 29. számában 
megjelent 101.937/8. sz. rendelet értel�
mében a távbeszélgetések törlésének 
okát és a kapcsolás körüli nehézségeket 
rövidített alakban kell a távbeszélő�
jegy hátoldalára feljegyezni. Kérdés, 
hogy a „htt. nem jel.“ rövidítés egy�
úttal a törlés időpontját nem jelzi-e?

Nem!
A h iv o tt nem jelen tkezése  m ég  nem  je �

len ti a  beszélgetés tö r lé sé t is, m e r t a  h iv o tt 
fe lc sen g e tésé t ,,A távbeszélökezelés, szám �
a d á s té te l és díjbeszedés szab á ly a in ak  rövid 
ö sszefo g la lása” cím ű segédkönyv  7 . §. 5.

p o n tja  érte lm ében  ú jbó l m eg  kell k ísé �
reln i. A  távbeszélő  jeg y re  az  e redm ény te �
len h ív ás  id e jé t a  fe n te m líte tt a lak b an  
m indenesetre  fel kell jegyezni.

A  h iv a tk o z o tt ren d e le t nem  so ro lja  fe l 
az  összes tö rlési ese teket, de a  fe lso ro lt 
e se tek  nem  h a g y n a k  k é tség e t a z irán t, hogy  
o lyan  esetben, am ik o r a  beszé lge tés t a  h i �
v o tt nem  je len tkezése  m ia t t  tö rö ln i kell, 
a z t a  távbeszé lő -jegy re  „ 8 «  h tt . nem  jel. 
tö r .” a la k b a n  kell jelezni. (B ekü ldö tt k é r �
dés.)

24. Levélpostai küldemény megpor- 
tózásánál a portózó által szabálysze�
rűen kivetett portó után járó jutalék 
visszatérítésére a portózót kötelezni le�
het-e akkor, ha a inegportózott külde�
mény portóját a kézbesítőhivatal nem 
szedte be, illetőleg a beszedett portót 
külön rendeletre visszatérítették?

Nem.
A z é rk e z e tt kü ldem ények  d íja zá s  szem �

pon tjáb ó l való ellenőrzését, v a lam in t a  bér- 
m en te tlen , illető leg  elég te lenü l b érm en tes í �
t e t t  levélpostai kü ldem ények  p o rtó z á sá ra  
vonatkozó  e ljá rá so k a t az  A. 3. Szab. 86. §-a 
szabályozza. A bban  az  ese tben  te h á t, h a  a  
po rtózó  a  levélpostai kü ldem ény  p o r tó já t az 
id éze tt § érte lm ében  helyesen  á lla p íto tta  
m eg, ö t a  po rtóösszeg  u tá n  a  p o rtó ju ta lék  
m egilleti. A  po rtó zó n ak  u g y an is  a  p o rtó �
ju ta lé k  a  szabá ly szerűen  m eg á llap íto tt 
po rtóösszeg  u tá n  j á r  és fü g g e tlen  attó l, 
hogy  m i le t t  a  m eg p o rtó zo tt kü ldem ény 
tovább i so rsa . íg y  te h á t nem  leh e t a  por- 
tózóval a  fe lv e tt p o rtó ju ta lé k o t v is sz a té r ít �
te tn i, m e r t pl. a  kü ldem ény  va lam ely  o k �
ból kézbe.sí Ehetetlenné v á lt s  íg y  az  v issza �
v ag y  u tá n k ü ld e te tt, v ag y  m e r t a  k ézbesíte tt 
kü ldem ény  u tá n  beszede tt p o rtó t kü lön  re n �
d e le tre  v is sz a té r íte tté k . (93.995/1939—IV /4. 
K. K. M. sz.)

25. Magyar rendszámú gépkocsiba 
beszerelt rádió vevőberendezés után 
kell-e külön engedélyt kérni, ha a gép�
kocsi tulajdonosának a lakásában 
üzembentartóit rádió vevőberendezés 
után már van engedélye?
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Ha minkét rádió vevőberendezést 
egyidőben üzembentartja, akkor igen; 
egyébként nem.

A  9557/1927. K. M. sz. ,,rád ió” -rendele t 
1. §-a k im ondja, hogy  m indenkinek, ak i a  
m a g y a r  á llam  te rü le tén  rád ióberendezést 
k ív án  lé tesíten i és üzem b en ta rtan i, e rre  
előzetes engedély t kell kérn ie .

A  h iv a tk o zo tt rende le t 10. §-a érte lm ében  
a  berendezést —  a  ren d e le t 25. § -ában em �
l í te t t  k ivéte ltő l e ltek in tve  ■— csak  a  k iad o tt 
engedélyben (en g edé lyok ira tban ) m egjelö lt 
helyen  és cé lok ra  szabad  ü zem b en tartan i. 
A  25. §. é rte lm ében  pedig  egy  engedély csak  
egy  vevőberendezés ü z e m b e n ta r tá sá ra  jo �
gosít. E g y  engedély  a lap ján  azonban  több 
vevőkészülék  is beszerezhető  s a zo k a t az 
engedélyes fe lv á ltv a  üzem ben ta r th a t ja .  
U g y an csak  a  h iv a tk o zo tt rende le t 25. §-a 
é rte lm ében  jo g áb an  áll az  engedélyesnek  a  
rendes h a sz n á la tú  berendezését k irán d u �
lá s ra , n y a ra lá s ra  stb . m ag áv a l vinnie. K ö �
te le s  azonban  az  engedély t is m ag áv a l 
vinni.

A  fe lv e te tt kérdés a  rád ió rende le t fen ti 
rendelkezéseinek  m egfelelően b írá landó  el.

T ehát, h a  v a lak i a  lak á sáb an  fe lszere lt 
rád ió  vevőberendezés ü z e m b e n ta r tá sá ra  v á l �
to t t  engedélyt, ennek  az  engedélynek  a lap �
já n  a  vevőkészü lékét a  gépkocsijában  is 
m ag áv a l viheti, o tt  üzem ben ta r th a t ja ,  fe l �
téve , hogy  az  engedély t is m ag áv a l v iszi és 
m íg  rá d ió já t a  gépkocsiban  h aszná lja , az 
a la t t  a z  idő a la t t  a  la k á sá b a n  fe lsze re lt 
rád ió  vevőberendezés n incs üzem ben.

H a  ellenben az  ille tő  (a  csa lád ja , hozzá �
ta r to zó i s tb .) a  k é t készü léke t egyidőben 
h aszná lja , a  rád ió ren d e le t 25. §-a m ásodik  
bekezdésében fo g la lt rendelkezés é rte lm é �
ben a  gépkocsiban  fe lsze re lt rád ió  vevőbe �

rendezésre  k ü l ö n  engedély t kell m egszerez �
nie, m ely  esetben  az  ü zem b e n ta rtá s  helyéül 
a  g épkocsit kell a  rendszám  fe ltü n te té sév e l 
m egjelölni. (B ekü ldö tt kérdés.)

26. Külföldről Magyarországra ér�
kező külföldi rendszámú gépkocsiba 
szerelt rádió vevőberendezés után kell-e 
engedélyt váltani? Igenlő esetben mi�
lyen engedélyt kell kiadni?

Igen és pedig „ideiglenes“ engedélyt 
kell kiadni.

A 9557/1927. K. M. sz. a la t t  k ib o csá to tt 
rád ió rende le t 1. §-a szerin t, ak i a  m a g y a r 
á llam  te rü le tén  rád ió  vevőberendezést a k a r  
lé tesíten i, ü zem b en ta rtan i, a n n a k  e rre  elő �
ze te sen  engedély t ke ll kérnie.

M inthogy  a  m a g y a r  á llam  te rü le tén  köz �
lekedő külfö ld i ren d szám ú  gépkocsik  rád ió  
vevőberendezéseinek ü zem b e n ta rtá s i fe lté �
te le it ezideig nem zetközi szerződések m ég 
nem  szabályozzák , a  m a g y a r  á llam  te rü le �
tén  közlekedő s  rád ió  vevőberendezéssel 
fe lsze re lt gép k o csik ra  sz in tén  a  haza i 
rád ió jog  az  irányadó , azaz  a  gépkocsi tu �
la jdonosának  a  gépkocsiba  b esze re lt rád ió  
vevőberendezés ü z e m b e ta r tá sá ra  az  enge �
dé ly t a  m a g y a r  p o stah iv a ta ltó l m eg  kell 
szereznie.

A  postah iv a ta l, h a  a  gépkocsi tu la jd o �
no sa  útlevélle l igazo lja , hogy* csak  ideig le �
nesen ta r tó zk o d ik  M ag y aro rszág  te rü le tén , 
az  itta r tó z k o d á s  id e jé re  „ ideig lenes”’ enge �
dé ly t ad  k i és nem  a  rendes h a sz n á la tra  
já ró  (je len leg  h av i 2.40 P ) ,  han em  az  i t ta r -  
tőzkodás m inden  m eg k ezd e tt h ó n a p já ra  a  
m indenkori e lőfizetési díj fe lének  (je len �
leg  1.20 P )  m eg fize tésé t k ív án ja  m eg. A z 
esedékes d íja k a t az  o rszág  te rü le té n  való 
ta r tó zk o d ás  egész ide jé re  kell egyszerre  be �
szedni. (B ekü ldö tt kérdés.)
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A POSTM  FORGALMA.
Le trafic de la poste.

1939. m ájus.

R ovatvezető : D r. R U IT N E R  B ÉLA , m. k ir . p o s ta tí tk á r . 

P ü b lié  p a r  M. le  D r. B É L A  R U T T N E R , S e c re ta ire  de poste.

E n  vue de pouvoir o b serv er e t ap p réc ie r 
le  m ouvem ent du tra f ic , la  tendance  du 
développem ent ainsi que l’in fluence du ta r if  
e t  des rég lem en ts  su r l’u tilisa tio n  des di �
v e rs  services, 1’A d m in istra tio n  recueille 
to u tes  les données re la tiv e s  au  tr a f ic  des 
serv ices postal, té lég raph ique, télépho- 
n ique e t  de la  T. S. F . L es d e ta ils  de la  
s ta tisq u e  so n t con tenus d an s le R a p p o rt 
annuel de la  P o s ta  hongro ise ; les ré s u lta ts  
p rin c ip au x  annuels e t  m ensuels se ro n t éga- 
lem en t com m uniqués d ans les tab leu x  ci- 
ap rés . L es tab leu x  re n fe rm e n t les ré su l �
t a t s  des 8 an n ées dern iéres, ä  co m p ter de 
l’année 1930 m o n tra n t des ré su lta ts  m a-

A  p o s ta  1939. m á ju sá b a n  igen  kedvező 
fo rg a lm a t b o nyo líto tt le. A z eredm ények  
m ind a  f. évi áp rilisi, m ind  a  m ú lt évi 
m á ju s i fo rg a lm i a d a to k a t szám ottevően  
m eg h a lad ták . A  fo rg a lo m  különösen a  
m ú lt év m á ju sá h o z  v iszony ítva  a la k u lt 
ig en  kedvezően. A z okok k ö z ö tt e lsősorban  
e m líth e tjü k  az  o rsz á g  ö rvendetes m eg n a �
gyobbodását. E z  m inden ü z le tá g  és á lta lá �
b an  m inden kü ldem ény fo rg a lm á t e rő te lje �
sen  em elte. Á lta lán o s k ih a tá sú  o k k én t keil 
fe lem líten i a  g azd aság i é le t fellendülését, 
v a lam in t —  leg a láb b  is  közvetlen  szom �
széd ság u n k b an  —  a  nyu g o d tab b  k ü lp o liti �
k a i lé g k ö r t is. M inden ü z le tá g a t, de nem  
m inden k ü ld em én y t é r in te tte k  a  f. év m á ju �
sáb an  m e g ta r to tt  o rszág g y ű lési képviselő- 
vá lasz tások , m íg  a  p o sta i p én z fo rg a lm a t a  
n a p tá r  szeszélye em elte.

A  legkedvezőbb eredm ényeket ebben a  
h ó n ap b an  a  p osta i ü z le tá g  é r te  el. M inden 
kü ldem ény fo rg a lm a  lényegesen  em elk e �
d e tt. A z a já n lo tt  kü ldem ények  fo rg a lm á t a  
p o s tá n  sz é tk ü ld ö tt v á la sz tá s i igazolványok, 
v a lam in t a  v á lasz táso k h o z  szü k ség es ig a �
zoló ir a to k  d u z z a sz to ttá k  m eg. L eg n a �
gyobb m érték b en  a  p o s ta u ta lv á n y  és c se k k �
fo rg a lo m  em elkedett. E z  fő leg  a  n a p tá r  
szeszélyének  a  következm énye. A  m ű it év- 
ben u g y an is  m á ju s  hó  1-je v a sá rn a p ra  
e se tt, ú g y  hog y  a  m áju si pénzfo rgalom  egy 
része, e lsőso rban  az  ille tm ényk ifize tések

xim a, e t les données des 13 m ois dern iers. 
L es ch iffres  p e rm e tte n : done de fa ire  des 
com p ara iso n s e n tre  les ré s u lta ts  du m ois 
indiqué e n -h a u t e t  ceux du  m érne m ois de 
l’année précédente , d ’une p a r t , en tre  les 
ré s u lta ts  co n sta té s  ä  p a r t i r  du com m ence �
m e n t de l’année co u ran te  ju sq u ’au  m ois 
indiqué e t ceux de la  m érne période de 
l’année précédente , d’a u tre  p a r t , e t  enfin, 
en tre  les ré su lta ts  d’une année  entiére , 
com pté  en a rr ié re  ä  p a r t i r  du m ois indiqué 
e t ceux  des an n ées 1930 á  1937.

L es d ifférences en nom bre e t en  pour- 
cen ta g e  en tre  les co m p araiso n s respectives 
so n t re levées au  b as des tab leux .

m á r  áp rilisb an  bonyolód tak  le. E n n ek  kö �
v e tk ez téb en  a  m á ju s i p én zfo rgalom  a  re n �
desnél lényegesen  alacso n y ab b  volt. M in t �
h o g y  a  f. év m á ju sá b a n  a  p én zfo rg a lm a t 
e lse jére  eső ünnep  nem  befolyáso lta , a  
pénzfo rgalom  n o rm ális  és íg y  te rm észe te �
sen  lényegesen  n ag y o b b  volt, m in t a  m ú lt 
évi csonkafo rgalom . Ig e n  szépen  em elke �
d e tt  a  p o s ta ta k a ré k p é n z tá r i b e té tfo rg alo m  
is, m íg  a  b e té tv isszafize tések  szám a és 
összege e g y a rá n t csökkent. F igyelem be 
kell i t t  venni, h o g y  a  m ú lt év m á ju s i p o s ta �
ta k a ré k p é n z tá r i fo rg a lo m  a  kü lp o litik a i 
esem ények  h a tá s a  a la t t  éppen  ellen té tesen  
a lak u lt. A k k o r a  b e té te k  sz á m a  és összege 
csökkent, m íg  a  v isszafize tések  szám a és 
összege em elkedett. M egem lítjük , hogy  a  
b e té tek  em elkedése n em csak  a  p o s ta ta k a �
rék p én z tá rn á l, h an em  az  összes n a g y  pénz �
in téze tek n é l je len tkezik .

A  táv író fo rg a lo m  em elkedése u g y an csak  
n a g y m érv ű  38.9, ille tő leg  31.3% -os volt, de 
m ég  sem  o lyan n ag y , am in t ez t a  régebb i 
v á la sz tá so k  fo rg a lm i a d a ta i a la p já n  v á rn i 
le h e te tt volna. A  fo rgalo m  ú g y  lá tsz ik  in �
k áb b  távbeszélőn  bonyolódott le.

A  táv b eszélő fo rg alo m b an  a  kezdem é �
n y e z e tt és é rk e z e tt tá v o lsá g i beszélgeté �
sek  rendk ívü li n a g y m érv ű  66.7, ille tő leg  
59.9% -os em elkedése érdem el em lítést. A  
fo rg a lo m em elk ed ést e lsőso rban  az  o rszág �
gyű lési k ép v ise lőválasz tások  id éz ték  elő, de
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szerepe le h e te tt  a  f. év m árc iu s  hó 1-én 
életbe lép e tt ú j tá v o lság i d íjszab ásn a k  is. 
E z  le h e te tt  az  oka  annak , hogy  a  tá v b e �
szélő a  tá v író  k á rá r a  m ég  az  eddiginél i3 
jobban  té r t  hó d íto tt. M egjegyzem , hogy a 
k im u ta to tt fo rga lom  a  v á la sz tá so k k a l k a p �
cso la tos fo rg a lm a t nem  is te lje s  egészében 
ad ja , m e r t a  hely i beszé lge téseke t szám láló  
központok  fo rg a lm a  a  hónap  16-tó l a  kö �
vetkező  hónap  15-ig  te r jed ő  szám adási 
ren d sze r következ tében , c sak  a  jú n iu si fo r �
g a lom ban  fo g  je len tkezn i. E bben  a  h ó n ap �
ban  a  he ly i fo rg a lo m  is  k ielég ítően  a lak u lt.

A  p o s ta  m á ju s  hó végén  468.184 rád ió �
engedélyest ta r to t t  nyilván . A z előfizető1 
lé tszám  te h á t 71.964 előfizetővel, v agy is  
18 .2% -kal v o lt több, m in t az  1938. év 
m á ju sáb an . F . évi áp rilis  h ónappa l szem �
ben a  tö bb le t c sak  187 előfizető, am i az t 
m u ta tja , ho g y  a  ta v a sz i csúcspon to t —  a 
k á rp á ta lja i ad a to k  né lkü l —  tu la jd o n �
képpen  m á r  e lé rtü k . A  rádióelöfizetők  
szám a  azonban  valószínű leg  m ég jún iu s 
hónapban  is  em elkedni fog, m in thogy  a 
k á rp á ta lja i  rád ióengedélyesek  szám a előre �
lá th a tó la g  több  lesz, m in t am enny ien  az 
o rszág  többi részében  engedélyüket jún iu s 
hónapban  fe lm ondják .

A  fe lszab ad u lt te rü le te k  táb lá z a tá v a l 
k ap cso la tb an  m egem lítjük , hogy  abban  
m á ju s  h ó nap tó l kezdődöieg csak  a  k á rp á t �
a lja i a d a to k a t m u ta tju k  ki. A  v isszacsa to lt 
fe lv idék i te rü le te k  fo rg a lm á ró l egy  féléven 
á t  közö lt ad a to k  kellő tá jé k o z ta tá s t  ad tak , 
ú g y  hogy  tovább i kü lön  k im u ta tá su k  m ost 
m á r  fe leslegesnek  lá tsz ik .

A  p o s ta  különböző ü z le tág a in ak  fo rg a l �
m á t m unkaegységben  is k ifejezi, m in thogy  
az  összforgalom  á lta lán o s  és á tte k in th e tő  
k ife jezésére  a  darab szám o k  egyszerű  ösz- 
szegezése ú tjá n  n y e r t  ö sszdarabszám  e rre  
nem  a lka lm as . E bben  a  d arab szám b an  
u g yan is  az  egyes ü z le tá g a k  különböző te r �
m észetű  kü ldem ényei és szo lg á lta tá sa i, 
m á s ré sz t d a rab szám o k  és összegek  vegye �
sen  szerepelnek. A  különböző te rm észe tű  
szo lg á lta tá so k  ö sszead h a tása  v é g e tt ezeket 
először közös nevezőre k e lle tt hozni. E z  
olym ódon tö r tén t, hogy  m inden egyes szol�
g á l ta tá s t  a  m u n k a  m inőségének, m ennyi �
ségének  és a z  elvégzés id ő ta r ta m á n a k  
figyelem be vételével é rték e ltü n k . A z é r té �
kelés m érőeszköze a  m unkaegység . A  közös 
nevezőre, a  m un k aeg y ség re  h o zo tt szolgál �
ta tá so k  egyszerű  ö sszeadásának  végösszege

fe jezi k i a z  egyes ü z le tág ak  m u nkaegysé �
gekben  e lé r t fo rg a lm á t.

A  m unkaegységek  te h á t  m á r  a lk a lm asak  
az á lta lán o s  posta-, táv író -, távbeszélő- és 
rád ió fo rgalom  m érésére  és ö sszehason lítá �
sá ra , de te rm észe tesen  csak  ak k o r, h a  az 
összehason lítási időszakban  v ég ze tt m un �
k á k  é rték e lése  eg y fo rm a  a lapon  tö r tén ik . 
A  közölt táb lá z a to k  a d a ta i a z  egyenlő  é r �
tékelés a lap ján  m e g á lla p íto tt m u n k aeg y sé �
gek  szám á t tü n te tik  fel és így  a  fo rgalom  
a la k u lá sá n a k  m eg íté lésére  a lka lm asak . 
M egjegyezzük  azonban , ho g y  ezek az  a d a �
to k  a  szem élyzet á lta l tén y leg  fe ldo lgozott 
m un k aeg y ség ek  szám ával nem  azonosak. 
E z  u tóbb iak  szám a  a  fo rga lom  szem pon t �
jábó l v e tt m unkaegységek  szám án ál keve �
sebb.

A m unkaegységekben  k ife je z e tt fo rg a �
lom  a  legnagyobb, am ely e t a  v ilág h áb o rú t 
követő  időben eddig  m á ju s  hó n ap b an  t a �
p a sz ta ltu n k .

Ö sszehasonlításu l szo lg á ljan ak  a  kö v e t �
kező ad a to k :
1929. m á ju s  hó 37.9 m illió  m unkaegység
1930. „ „ 39.4
1931. „ „ 34.5
1932. „ „ 29.0 „
1933. „ „ 28.3 „
1934. „ „ 28.8 „
1935. „ „ 29.7 „
1936. „ „ 31.9 „
1937. „ „ 33.4 „
1938. „ „ 34.3 „
1939....................  43.4 „

H a  fel is  té te lezzük , hogy  az  1939. évi 
m á ju s i fo rgalom ból 2.9— 3.0 m illió m u n k a �
egység  a  fe lszab ad u lt felv idéki te rü le tek re  
és K á rp á ta l já ra  ese tt, a  rég i C sonkaország  
p o sta i szerveire  m ég  m indig  40.4— 40.5 
m illió m u nkaegység  ju t, te h á t kb. 1 millió 
m unkaegységge l több, m in t a  c sú csfo rg a l �
m a t képviselő 1930. évben.

A  m unkaegységekben  k ife jeze tt fo rgalom  
a  m ú lt év  m á ju sáh o z  k ép est 26.3% -kal 
em elkedett. A  legerő te ljesebb  em elkedést 
ebben a  hónapban  a  po sta i ü z le tág  é rte  el 
(30.7% ), ez t követi a  tá v író  ü z le tág  25.4, 
a  távbeszélő  20.8 és a  rád ió  ü z le tág  
19.5%-os em elkedéssel.

A K á rp á ta ljá n  legnagyobb  m értékben  a  
táv író - és távbeszélö fo rgaiom  em elkedett, 
m e r t az áp rilis i fo rga lom  m ég csonka volt, 
m iu tán  a  m agán fo rga lom  csak  áp rilis  hó 
21-én ny ílt meg.
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A  posta forgalma.

1. POSTAFORGALOM.1) — 1. Trafic postai.1)
E g y s é g :  1 0 0 0  d r b ,  ö s s z e g  1 0 0 0  p e n g ő .  —  L es nom bres s ’en ten d en t en m illiers,

les m o n ta n ts  en 1000 pengős.

F e l a d á s  —  E x  p  é  d  i t i  o  n

Év Hó L dVe IPó>n !adrba ' ' J  Érték K®».be- Postautalvány Poslalakarék betét Csekkbefizetés
Obiefs de la posle le v é l  e * M . Caisse d’épargne Cheques

Annes Mais a u T l .H ,.  * *  Mondái,-post. V e r j e n , ,  V e rse n y t,

s é g e s ' t dc l ° H C e t  ^  d rb ' I ÖS” e9 ÖS” ' 9
ordinaires j mondés | nom°re nombre nombre | monfanf nombre monlanf nombre monfant

1930. — 422.671 15.862j 661, 1L362 10.653 725.039 717 47.902 18.092 2.271.761
1931. 370.509 11.8171 575 10.145 10.156 670.278 494 40.336 16.322 1.934.881
1932. 351.739 9.288 484| 8.744 9.251 565.574 416 32.782 15.094 1.659.872
1933. 346:512 7.974 465 8.584 8.870 553.521 576 41.654 16.200 1.517.302
1934. 413.180 7.487 424 8.791 9.304 594.449 781 55.874 17.984 1.611.906
1935. j — 410.595 7.771 415 8.793 9.731 644.332 912 65.344 18.928 1.706.911
1936. 435.933 7.568 438 9.343 9.984 676.889 1.038] 75.126 20.545 1.889.945
1937. — 462.928 7.567 456 9.815 10 291 712.965 1.1931 87 832 22.311 2.068.491
1938. _______ — 501.515 8,438] 457 10.668 10.900 763.665 1.045, 87.619 23,318 2.280.279

1938. | ' V. | 38.444[ 655] 35| 769| 846j 56.308| 76| 5.6211 1.858| 173,577

1938. VL 35.531 580 33 773 831 6Ö228 75 6.41 1 1.774 165.994
1938. VH. 37.588 762 37 784 915 63.049 94 8.169 1.823 163.491
1938. v m .  38.456 668 41 817 910 66.688 97 8.463 1.933 215.646
1938. IX. 43.139 806 41 951 890 65.675 70 6.452 1.825 212.828
1938. X. 43.853 811 41 1.002 1.024 72.593 53 5.431 2.203 227.997
1938. XI. 46.021 745 42 1.020 930 67.822 68 7.855 2.076 243.217
1938. XTI. 58.920 809 43 1.369 1.099 79.024 74 8.552 2.247 251.662
1939. I. 46.128 851 42 915 1.009 61.887 104 9.543 2.114 192.669
1939. n . 42.273 811 38 895 1.003 67.701 103 8.887 1.935 197.092
1939. n i .  54.341 926 42 1.004 1.149 70.590 95 7.367 1.973 199.837
1939. ív .  49.977 780 46 987 1.117 71.268 76 6.513 1.922 215.328
1939,___________ V. 50.463 900 42 1.024 1.162 75 535 93 8.783 2,146 239.995

1931V ' íms .v  iV939ÖSio“ Sen: 1546.690,9.449, 488j 11.54l| 12.039] 822.060 1.002 92.426 23.971 j 2.525.756

, 9 3 |.v , 'Í9 3 8 Ö to.n |S e n !  197.925] 3.257{ 178j 3.953 4.296] 293.578 515) 36.572 9.433j 799.158

,93í V i : 243 182] 4.268] 21o| 4.825 5.440] 346.981 47lj 41.093 10.090; 1.044.921

1939. V. havában  szám- 
1933. V. havához szerüleg 
képes! főbb í - f )  en 1

kevesebb (—) | nomb,e_ 12.019 +  245 +  7 +  255 +  316]+  19.227 +  17 +  3.162 +  288]+  66.418

|  „]raPportTn miiedé mai. o/o-b«i 4" 81*3 +  37-d  +  +  33'2 +  37'4 +  341 +  22-4 +  56'3 +  15 5j+  38'3
I  §1 1938, en plus (+), en »/o ] 200
c  ~  en moins — )

5 |  ' í ^ .  ^  idoszak-i Szém- 
í  I  ! b “ n„ , 9 3.8 - 1 -V szerü leg
jjU  id ő sz a k á h o z  en y -J- _J_

D ktPeves'hbb(< 't1 nombre 45.257 1.011 +  32 +  872 1 .144+  53.403 -  44 +  4.521 +  657 +245.763
[En janv-m ai. 1939 pa,| „ . +  22'9 +  3P0 +  + 2 2 1  +  26 -6+  18 2 —  8-ö|+ 1 2 - 4 + 7 - 0 +  30’8
| rapori aux mois de ■ wun j  I C H
I janv.-mai. 1938 en en °/o
! plus en moins (—)| I ! I !

f) A z 1939. évi ad a to k  ideiglenesek.
L es ch riffre s  se r a p p o r ta n t ä  l’année 1939 son t proviso ires.



A posta forgalma.

1. POSTAFORGALOM (folytatás). — 1. Trafic postal (suite). 
E g y s é g :  1 0 0 0  d r b ,  ö s s z e g  1 0 0 0  p e n g ő .  —  L es nom bres s’en ten d en t en m illiers,

les m o n ta n ts  en  1000 pengős.

K é z b e s í t é s  —  R e m i s e

ÉV Hó U* m í n j r d * " 1 - ! Értik Postautalvány Posta takarék kivét Csekk-kifizetés
Obiets de la noste í êv®l ] e e* .. , , , Caisse d’éparane Cheques

Année Mo,s 1 -*• M°nda,s-poS,e _  Peremed________

kÄ  “if:1:"  *«•» -*• »— t  -*• “ «•«
ordinaires I mandés I nombte j nombre nombre montant nombre montant nombre montant

1930. ' — 425.761 16.794 726 12.390 10.577 719.87(1 376! 20.852 3.373 1.036.937
1931. ________ — 373,517 12.442 637 10.687 10.015 663.7152 295j 25.646 3.275 967.490
1 9 3 2 . ____________- _______ 3 5 3 .1 3 4  _ 9 . 7 3 9  “ 5 3 6  8 .9 6 8  9 .2 4 1  5 7 0 .1 0 4  2 3 6  1 8 .3 1 6  3 .2 5 9  7 8 5 .9 8 7

1 9 3 3 . ____________—  3 4 5 .7 6 8  _ & 1 7 2  5 0 6  8 .7 7 6  8 .9 3 8  5 5 5 .8 8 3  2 8 0  2 1 .4 7 2  3 .3 7 3  6 9 8 .9 7 3

1 9 3 4 .  ____________—  4 1 6 .5 6 4  7 .6 5 3  4 8 1  8 .8 9 0  9 .3 5 6  5 9 5 .6 2 3  3 6 7  2 8 .7 0 7  3 .2 2 3  6 5 8 .9 4 4

1935. ______— 412.321 7.790 471 8.814 9.775 645.247 462 37.928 3.399 662.144
1936. ________ — 440.026 7.653 “^ 5 5  “ 91573 )  0.026 678.059 543 “ 44.507 3.525 684.812
1937. ________ —_  466.077 7.641 485 “9.924 10.367 716.475 591 48.925 3.839 749.352
1938. ________ — 505,424 8.421 498 10.758 11.015 768.161 644 65.238 4.052 885,470

1 9 3 8 .  I V .  I 3 8 .5 8 5 1  6 5 9 j 39 ) 7 5 9 | 8221 4 4 .9 1 5 |  6 1 1 5 .5 8 8 |  2 6 5 | 4 7 .9 5 8

1938. VL 35.659 58Ö 38 768 837 59.514 54! 474Ö 321 68.673
1938. VII. 38.865 753 40 797 924 64.300 49 3.961 343 69.925
1938. VIII. 38.597 671 44 798 923 66.405 51 4,592 311 70.474
1938. IX. 43.277 802 46 938 899 66.952 93 13.866 325 76.015
1938. X. • 43.994 828 46 999 1.048 83.997 44 7.451 407 117.788
1938. XI. 46.202 746 45 1.010 912 55.653 31 2.668 304 82.502
1 9 3 8 .  X I I .  5 9 .1 3 4  8 1 2  5 2  1 .3 7 1  1 .1 4 8  9 1 .3 5 5  3 9  3 .2 6 2  4 3 6  1 0 8 .1 1 0
.1 9 3 9 . I .  4 6 .2 8 8  8 9 5  4 7  9 0 6  9 6 8  5 9 .0 6 7  3 7  3 .0 9 1  4 0 1  6 4 .7 8 8

1939. n .  42.416 826 43 892 1.018 68.968 40 3.479 425 72.857
1939. III. 54.483 950 48 1.002 1 125 70.653 51 4.929 442 91.884
1939. IV. 50.153 793 58 1.014 1.110 71.259 47 4.128 452 84.821
1939.___________V. 50.271 914 49 1.021 1.173 75.844 47 3.877 445 83.009

,938viVilM893v9',9398io“ r en! 549-339 9-570 556| 11.516 12.085Í 833.967 583| 60.044 4.612j 990.846

l9 3 |8v l Í9V38Ów a í - e n :  198.582 3.303 196. 3.95) 4 310 286.296 283 24.732 1.605[ 291.948

l93|9v lm 9StS“ r.Sen' 243 611] 4.3781 245) 4.835 5.394 345.791 222 19.504 2.165] 397.359

1939. V. havában szám- 
1938. V. havához szeriileg _|_

k|fePve»bbbt - ) l") nombre 11.686+ 255 +  1 0 +  2 6 2 +  351 +  30.929— 14— 1.711 +  1 8 0 +  35.051 
o En r u  9 3 9 ■ o„ +  30.3 +  38-7 +  + 34-5  +  42 -7+  68’9 — 23‘0 — 30 6 +  67‘9 +  731<t> rapport au mois de mai. u/0 -o a n  1 1 ' „  1 1 1 1 1

• j  g 1938, en plus (-)-), en °/o j 2,0  O
C -- en moins (— ) j _________

§ i  1?39 I V. i d ő s z a k -  s z d m .

■g I  b?i,„ l9318; ' - - V- szeriileg . ,időszakához en -L  —

d  kkrvesVhhb( - t > nomb" 45-029 1-075+ 49 +  884 1.084 +  59.495— 61 — 5 .228+  560 +105.411 
En ian,.-mai. 1939 pa, +  22-7 +  32-5 +  +  22‘4 +  25'2 +  20*8 — 21-6 — 2 1 1 +  34*9 +  36’1
rapport aux mois de 1 Dan ] 0 ^ * 0
janv.-m ai. 1938. en en °/o

plus (—{—), en moinsi— ) _____________  ____________| ________



A  posta  forga lm a .

2. TÁVIRÓFORGALOM1) — 2. Trafic télégraphique
3. TÁVBESZÉLŐFORGALOM1) — 3. Trafic téléphonique

l a v i 'ó  T á v b e s z é l ő  —  T é l é p h o n e
l e l e g r a p n e _____________________________________________________________ ________ _________________

F ő á l lo m á so k  s z á m a  d r b .  j S z á m lá i!  h e ly i  b e s z é l -

T á v irá to k  e z e r  -  deS, --------  K ö z v e i-  I S ® '« * 1 ** s z á m a  e z re k b e n
h á ló z a to k  s z e r in t  | e n  ő s z -  Conversations locales comptees

'  1̂ ,  ’ dans le réseau | | Sz e k ö t -  i_______ nombre en milliers______

Télégrammes, nombre f a lu r e n d ' i f e f é s e k  b p e s f i

en milliers b p e s f i  s z e r ű  é s  2 Q0  e l ő -  ö s s z e s e n  s z ° m a  e g y s é g e s
A neíe  Mois _____________________  e g y s é -  2 0 Ö e l ő -  H z e iö n é !  h á ló z ó ! -  v id é k e n  8 s s i e s e n

g e s  f iz e tő n é l  k is e b b  b a n

z I j  - k é z b e -  n a g y o b b  . j  , ó ° " !

, e l a d ° S s í l é s  » * « .  jusqu’á  ' ° 'al dj " . r f s  T °  •"
de rural et 2 0 0  directs uniforme province ,0,al

d éP6t remise Budapest plus de 200 a bonnés n° m „ de
abonnés Budapest

1930. “  0 ) 4  3.715 40.601 35.618 82.219 2.212103.890 — 103.890

1931. — 2.599 3.253 47.095 33.840 “ 80.935 2 .376106.946 14.189jl21.135

1932. —  —  2.066 2.735 46.884 32.415 * 79.299 2 .196107.564 13.867 121.431

1933. 1.894 2.576 47.962 31.109 " 79.071 2.207 107.146 12.801 119.947

1934. — 1.873 2.557 53.338 34.354 " 87.692 2 .303111.898 11.9111123.809

1935. —  1,903 2.573 58.339| 15.088 18.723 92.150 2 .257|l21.980 12.944jl34.924
1936. — 1.947 2.607 63.537j 16.699 22.218102.454 2.155|127.933 14.26ljl42 .194

1937. 2.133 2.820 70.325] 18.165 23.290 111.780 2.117134.885 16.3581151.243

1938. —  2.439j 3.150 75328] 21,331 27.316 123.775 2.201|141.263 18.117! 159.380

1938. | V .  | 190 2521 72.407; 19.028: 23.552| 114.987! 2.118S 11.668| 1.3971 13.065

1938. V L 2Ö4 263 73.122 19.111 23.743 115.976 2.099 12.144 1.515 13.659
1938. V n .  2081 268 73.193 19.188 23.993116 374 2.107 11.521 1.514 13.035
1938. v m .  243 ; 301 73.283 19.305 24.216116.804 2.133 10.715 1.566 12.281
1938. IX . 254; 320 73.836 19.486 24.426117.748 2.131 11.530 1.574 13.104
1938. X . 228, 294 74.307 19.608 24.637 118.552 2.179 12.594 1.636 14.230
1938. X I. 226! 289 74.543 20.862 26.212121.617 2.186 12.238 1.567 13.805
1938. X II. 233! 302 75.128 21.331 27.316123.775 2.201 12.133 1.585 13.718
1939. I .  207 277 75.460 21.607 27.078 124.145 2.228 12.826 1.737 14.563
1939. n .  185í 246 75.661 21.695 27.135 124.491 2.229 12.219 1.681 13.900
1939. I I I .  236' 309 75.941 21.812 27.523 125.276 2.240 11.215 1.574 12.789
1939. í v .  222, 293 76.134 21.689 28.531 126.354 2.267 12.353 1.821 14.174
1939,____________ V.__________ 264j 331 76.279 22.305 28.802 127.386 2,316 12.705 1.693 14 398

,93ví.'Il *938.9v9‘i9V39. Ma"“ " ‘ i 2.710! 3.493| —  I —  —  | —  | —  144.193, 19.463163.656

'9n . ' - i « Ä £n; 819j 1.113 -  —  | | | -  58.454] 7.1191 65.573

“ v . 'iS Ä T '  1.114] 1.456 —  | —  | ~  —  61.318] 8.506] 69.824

j 1 9 3 9 . V. h a v á b a n  s z á m -
1 9 3 8 . V. h a v á h o z  s z e r ü te g  ' _|_

kkev«ebbbb( - | ) nomine +  74 +  79 +  3.872]+3.277 +  5.250 12.399 +  1 9 8 + 1 .0 3 7 +  296+1.333
Ó En mai. 1939 pa,_ — +  gg.g +  31.3 +  5.3 +  1 7 -2 +  22-3+  10-8+  9 -3 +  8 -9 +  21-2+  10'2
irt w | rapport au mois de mai. ",0 - b a n  

S  g  1938, en plus ( + ) ,  en °/o 
"c - 5  ; en moins (— ) |

S S. 1939. l.-V - id ő sza lT - s z d l7 1

■J 1 b.°" l93,8 .! ‘V- szerüleg
JJO i időszakához j en

D kt « i » k b b( - t ) nomb'1’ +  295 +  343 -  -  + 2 .8 6 4 + 1 .3 8 7 + 4 ,2 51
En iavn.-rnoi. 1939 por +  36 '0  | +  30 '8  ---  ----  —  --- ---  +  4 '9 +  1 9 '5 )+  6'5

' rapport aux mois de ' ‘o a n  
j janv.-mai. 1938. en en °/o

i) A z 1939. évi ad a to k  ideig lenesek.

L es ch iffres  se r a p p o r ta n t ä  l’année  1939 son t prov iso ires.



A  posta  forga lm a.

3. TÁVBESZÉLŐFOUGALOM (folytatás). — 3. Traphic téléphonique (suite).
4. RÁDIÓELŐFIZETŐK. — 4. Nombre des abonnés de radio.

T á v b e s z é l ő  -  T é l é p  h o n .  bJ B E L *

Távoüsági beszélgetés 1000 drb.
Conversations interurbaines nombre en milliers Rádió előfizetők száma

Közpon- kezdeményezed érkezed Nombre des abonnés
Ev Hó tok ________ depart________!___ _____arrivee_____________________________

száma bpesti | I bpesti |
egységes  ̂ 'egységes

Année Mois hálózat- vidéken összesen* hálózat- vidéken összesen Buda- vidéken összesen
Nombr. ,ban, bon, P«»*enjgj dans le dans le
centales réseau en réseau en á en .

uniforme province ,ofal uniforme province Budapest province to>a
de de |

________Budapest______________  Budapest |
1930. 1.426! 1431 3.663 4.794 1.391 j 3.301 4.692 108.161499.748:307.909
1931. ______ —___________ 1.445 1.285 3.034 4.379 1 .28 l| 3.004 4.285111.774 213.258 325.032

__ 1932. 1.446 1.183 2.558 3.741 1.138| 2.479 3.617113.360 208.616|321.976

1933. 1.465 1.145 2.345 3.490 1.059 2.306 3 .3 6 5 115.114 213.065 328.179

1934. —__________ 1.494 1.157 2.467 3.624 1.081 2.426 3 .5 0 7 118.010j222.107 340.117

1935. 1.5241 1.249 2.863 4.112 1.152 2.822| 3 .9 7 4 122.676j230.231352.907

1936. 1.5501 1.287 2.972 4.259 1.206 2.9321 4 .1 3 8 127.540j237.814 365.354

1937. _______— _  1.613 1.346 3.365 4.711 1.267 3.327 4.594134.4651249.040 383.505
1938. _______—____________1.861 1.501 4.142 5,643 1.389 4.099 5.48S 145,316 273.917 419.233

1938. | V . | 1.622] 1071 3 0 6 1 413| ~ T ÖÖ| 3011 401 |139.Í35!257.085 396.220

1938. VX 1.6271 T + i  332Í 455 iTÖ 326 445 138.880 256.295 395.175
1938. v n .  1.629 134 380 514 124 376 500 138.136 255.354 393.490
1938. v m .  1.630 145 409 554 133 409 542 137.685 255.855 393.540
1938. XX. 1.633 150 431 581 138 425 563138.011 257.148 395.159
1938. X . 1.6341 1571 417: 574 149 410 559140.192 262.052 402.244
1938. X I. 1.774| 128! 370 498 1171 364 481 142.854 268.614 411.468
1938. x n .  1.861' 1251 376' 501 116 367 483145.316 273.899 419.215
1935. I .  1.8621 1231 353 476 112| 350 462147.605 305.046 452.651
1939. n .  1.862 125 328 453 112 330 442 148.981312.978 461.959
1939. n i .  1.862 116 395 511 104 400 504 149.067 316.443 465.510
1939. í v .  1.926 145 403 548 130 407 537 149.471318.526 467.997
1939.____________ V._________1.930 139 510 649 129,_____512 641 149.427 318.757 468,184

l9“ a ^ 9 .ÍZ r n! -  | 1-610 4.7041 6.314! l-483i 4-676 | 6-159

,93®v''Í9388tota?“ n: j —  540 I 1.424 j 1.964 492 1.421 | 1.913

,939iv* l'(M9ä“ “ Sen ‘ | — 648 I 4-989 í 2-637 587 4-999 I 2-586 l —

! 193g. V. havában I szám-
1938. V. havához szeriileg I

! képest több (—f-) en
kevesebb (—) nombre +  308j+ 3 2 +  204 +  236 +  29 +  211 +  240 10.292 61.672 71.964

I  m epoT j^V li. o,.ban +  19-0 +  29-9 +  66-7 +  5 7 1 +  29'0 +  7 0 1 +  59'9 +  7 1 +  2411 +  18-2
jS g 1938, en plus (-(-) en °/0 
e en moins (—)
|  |  1939.1. V. időszak- szdm.
í  1 b?n«9 3 8 . I.-V. szeriileg
N(j| időszakához en
D | k̂evesebbb( --) ’ -  +  10 8 +  5 6 5 +  673 +  95 +  578 +  673 -

En janv.-mai.1939. pe, _  _)_ 20Ő +  39'7 +  34'3 +  19'3!+  4Ö'7j+ .5'2 —
rapport aux mois de öan
janv.-mai. 1338, en en °/0 j j

I plás (+) n moins (— _____ |_______ ______________I_____________________i_______;____________________ I



A  po sta  fo rga lm a .

5. A FORGALOM MUNKAEGYSÉGEKBEN — 5. Le trafic en
unités de travail

E g y s é g :  1 0 0 0  d r b .  —  N om bre  en m illiers.

M unkaegységek szám a d rb : — N o m b r e  d e s  u n ite s  d e  t r a v a i l :

é „  , Kincstári postahivataloknál Postam esteri hivataloknál és ügynökségeknél
Bureaux d’ Eta! Bureaux des maifres de posle el agences

Ann' 6 M0ÍS posta tá\'tó rádió OS^ en posta rádió “ “ to“ 8"
télé- s z e lő  , -----=-=--------------- , tele- s z e lő  — r r ----------------

P°ste grophe téléphone ' odl°  d  +  0/„ P°s,e grpphe téléphone rodl°  d r ° -  0/o'
| nombre ' |________________________________nombre_______

1930. — 186.223 27.7611105.715 5.953 325.652j71.3 98.809 11.325 16.843 3.891 130.868 287
1931. — Í6TÖ75 22"657 103 432 6.494 293.658 727 80.932 9.792 15.387 4 234 110.345 27‘3
1932. ”  “  135.946 17+48+7+45 6.900 258.539 724) 70.612 7.847 13.667 4.174 96.300 27 1
1933. — 129.388 16.50l! 95.047 6.774 247.710 72 6 69.057 7.049 13.326 3.912 93.344 27'4
1934. — 130.711167294 99.131 7.185 253.321 72 3 71.557 6.974 14.471 4.052 97.054 277
1935. 132.28816.663j108.581 7.516 265.048 724) 74.560 7.130 17.197 4.155 103.042 28 0
1936. — 137.907 17.822| 114.310 7.804 277.843 71'6 79.933 7.327 18.430 4.251 109.941 28'4
1937. — 143.639 197)95 121.662 +216  293.112 71 1 85.416 8.007 21.218 4.386 119.027 28 9
1938. _____ — 154.737 22.137; 130.275 8.933 316.082 70.7 01.743 9.252 25.526 4.446 13 1.967 293

1938, j V. | 11,596; 1,7191 104741 742| 24.531|71~5| 6.691| 698| 2.036] 367| 9.79212813

1938. VX 11.393 1.833 11.012 741 24.979 71-6 6.761 749 2.029 365 9.904;28'4
1938. TO . 12.141 1.884 10.788 737 25.550 701 7.398 826 2.314 365 10.903 299
1938. v m .  12.169 2.131 10.445 736 25.481 688 7.784 943 2.452 366 11.545]31'2
1938. IX . 13.374 2.309 11.110 738 27.53169 6 8.136 990 2.540 368 12.034 30 4
1938. X. 14.606 2.073 11.846 750 29.275 69 6 9.073 920 2.438 376 12.807 3(14
1938. X I. 14.134 2.086 11.366 765 28.351707 8.310 839 2.218 387 H.754’29'3
1938. x n .  17.326 2.275 11.379 777 31.757 70010.080 866 2.241 397 13.584 300
1939. I. 14.001 1.998 11.772 834 28.605 717 7.859 797 2.191 433 11.280 28 3
1939. II. 13.656 1.556 11.368 891 27.471 7L4 7.897 647 2.054 428 11.026 28 6
1939. m .  15.058 2.013 10.805 893 28.769 69 7 8.881 811 2.416 416 12.524 30 3
1939. ív .  14.870 1.899 11.920 889 29.578 72’2 7.808 787 2.347 419 11.36127 8
1939._______ V. 15.623 2.122 12.194 908 30.847 71 1 8.270 908 2.918 417 12.513 28 9

' “ V m ® 3*! m t 'T l 8"1 168.351124.179| 136.00ű| 9.659|33S. 194 70-ö|9S.257110.0831 28.158] 4.737 141.235]29'5

1938vl t‘938Ö|o” 8Sen: 59.2701 7.546 52.329 3.689 122.834 71 6 34.525 3.12l| 9.294 1.820 48.760 28’4

73.208] 9.588 58.059 4.415 Í45^270j71‘2 40.715 3.950j 11.926 2.113 58.704 28 8

1 9 3 9 . V. h o v á -  7 7 “

ha^óz9 UpVe s .SIt ,8g ! +  +
kevesebb /—) "°mbre +4.027 +  403+1.720 +  166+6.316 — 1.579 +  210 +  882 +  50 2.721 —

L En mai. 1939 p a , +  34 7 + 2 3 ^  +  16‘4 +22-4 +  257 —  + 2 3 ‘6 + 3 0 ‘1 +  43 3 + 1 3  6 +  27‘8 —
O rapport au moisde /'»-»an 

‘O 2 mai. 1938, en plus o/n
B  2 r + A e n  moins (— )

§1 '^s-'-yidő- Sldm;
J i  l - v l d á s 938
5 +  k á h o z  k é p e s t  en +  +  +  +

D L.,öbVhh> nombre 13 938 2 042 + 5-730 +  726 22 436 — 6*190 +  829 +2.632 +  293 +9.944 — 
En̂ am̂ mai/i 9 3 9  +  2 3 5 + 2 7 1  +  1 0 « + 1 9 7  +  183 ------+17 9 +26-6 +  28-3+16-1 +  20'4 —

par rapporl aux ° /o -ban  
mois de janv.-mai.

1938, e n (-f> , en °/°
pn moins (— I ! __________________



A  posta  forga lm a.

5. A FORGALOM MUNKAEGYSÉGEKBEN (folytatás). 
5. Le trafic en unités de travail, (suite)

E g y s é g :  1 0 0 0  d r b .  —  N om bre en m illiers.

M unkaegységek szám a az  összes postai szerveknél:
Év Hó N om bre des unités de travail d an s  tous les services:

Posfa I Távíró Távbeszélő , Rádió ] ö sszesen
™inée Mois __________ Poste Télégraphe l é l é p h o n e  R adio drb.

___________________________________________ nombre | °To n Í L  | %  n l t .  | %  [ - o l e  I %  I

1930. 285.032 6 2 4  39.086] 8 6  122.5581 26 8 9.8441 2 7  456.520

1931. 242.007 59*9| 32.449 8 '0  118.819 2 9 1  10.728 2 7  404.003

1932. 206.558 58*3 25.695 7 7  111.512 3 1 4  11.074 3 1 354.839

1933. 198.445 58*2 23.550 6 9  108.373 31 '8  10.686 3 1 341.054
1934. — 202.268 57*8 23.268 6 6 113.602 3 2 1  11.237 3 2  350.375
1935.   —  206.848 56 2 23.793 6\5 125.778 34*2 11.671 3*1 368.090
1936.   —  217.840 5 6 7  25.149] 6 5  132.740] 3 4 2  12.055 3 1 387.784

1937. 229.055 55*6 27.602] 6 7  142.880] 3 4 7  12.602 3*0 412.139

1938. __________ — __________ 246.480 55 .ll 31.389 7 0 155.8011 34*9 13.379Í 3 '0  447.049

1938. | V  | 18.287j 53*3j 2.417 70] 12.510 36 '5  1.1091 371 34.323

1938! V L 18Ä54 5 2 1  2 1 8 2  7 1  13 0411 37 4 IÄÖ6 3 7  3 1883
1938. V n .  19.539 53*6 2.710 7 1  13.102 3 6 0  1.102 3 0 36.453
1938. v m .  19.953 531) 3.074 8 3  12.8971 3 4 8  1.102 3 0  37.026
1938. IX . 21.510 54'4 3 2 9 9  8 '3 13.650, 3 4 5  1.106 2 '8  39.565
1938. X. 23.679 56*3 2.993 7 1  14.284 3 3 9  1.126 2 7  42.082
1938. X I. 22.444 561) 2.925 715 13.5841 3 3 8  1.152 2*9 40.105
1938. X II. 27.406 6 0 1  3.141 6*9 13.6201 3 0 1 ' 1.174 2*6 45.341
1939. I .  21.860 5 4 8  2.795 7 0  13.963 3 5 0  1.267 3 7  39.885
1939. i i .  21.553 5 6 0  2.203 5 7  13.422 34 9 1.319 3 1  38.497
1939. i n .  23.939 5 8 0  2*824 6*8 13.221, 321) 1.309 3*2 41.293
1939. í v .  22.678 5 5 1  2.686 6*6 14.267; 34 '8  1.308 3 2 40.939
1939._____________V;__________ 23.893 55*1 3.030 7*0 15.112i 341) 1,325 3*0 43.360

19y* i938.-V.3*939. ?o“ | C,en: 266.608 55*6 34.262| 7 '2 164.163] 34 2, 14.396 3 0 479.429

, 9 3 * v . l ) 9 3 8 Ö?o” | S e n :  93.795] 547] 10.667] 6 7  61.623] 359] 5.509] 3 t ] 171.594

,93|9v.l ÍM8ÖS” ahen! 113.9231 55-9 13.538] 6 ’6] 69.985] 34'3] 6.528j 37] 203.974

j 1939. V. havában szám- 
1938. V. havához szeriileg

kevesebb (—) nombre “f* 5.606 ---  613   -f- 2 .60- --- -f- 216 ---  -{- 9 .03/

I  .  i 9;sdeP0l i .  ^  ~ +  m r = T  +  2 Ö Í +  W E  +  2 6 1
jS §  1938 en plus (-(-), en °/o
C en moins ( — )o E --------- -—--- 1-------- ---------------------------------------------------------------------------
s s. '? 39 ' r -— id,ősiwk' ««">-
« I  ba.",.. ®38, ! V' szeriileg 
n(j  időszakához en

£  nomb,e +  20.128 ------- h 2.871! —  +  8.362 ------- (- 1.019 ------- b 32.380
En io n ,.- ,n = í . i939  p o , .  +  2 1 * 5 ----------- b  2 6 * 9 -----------( -  1 3 * 6 ----------- b  1 S * 5 -----------b  1 8 - 9

rapporf aux mois de I /u o a n  
janv.-mai 1988, en en °/o 

plus (-{-) en moins (— ] | |



A  posta forgalma.

6. KÁRPÁTALJA FORGALMA. — 6. Le trafic de la Subcarpathie. 

a) Postaforgalom. — a) Trafic postai.

E g y s é g :  1 0 0 0  d r b ,  ö s s z e g  1 0 0 0  p e n g ő .  —  L es n o m b res s ’en ten d e n t en m illiers,

les m o n ta n ts  en 1000 pengős.

F e l a d á s  — E x p e d i t i o n

é ,  ux L8V*mén*a d r íf llle Értéklevél Kézi betét Postautalvány Postatakarék betét I Csekkbeíizetés
P o l i  t i e s  « •  M onJa(s. pűste C a .s se  d ’épargne , C h ég p es

A nnée j  Mois n o m b re _ _ _ Lett,es de drb S versemen!» venem ents
közönséges aiénlo tt valeur C o b s  prb. | gsszeg drb. ö ssz es  drb. összeg

. recom- nombre nombre . . ,
ordinaires mandés nombre j  montant nombre montant nombre montant

1939. I V .  695 12 i IT 13 869 — i) 5 4 1.476
1939. I________ V. 376 12 1| 6| 16 992 — 8)| 4| 12 2.281

*) Ö sszesen  c s a k  69 d rb .

a) Postaforgalom, (folytatás). — a) Trafic postal (suite).

K é z b e s í t é s  — R e m i s e

f v na ^ d e m é n y 'd rb .111 Értéklevél Kézi, betét Postautalvány Postatakarék  kivét Csekk-kifizetés
Porte nur lettre« ^  SOltlITláS j Caisse d’épargne Cheques

A - 1 M i .  „„m hr. , , “ J " ! 8» Mandats-poste p P)s pay.rn.nl,
Annee Mois nolnbre Lettres de drb . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

közönséges j aián lo tt v a le u ,  C o b s  grb. | összeg ! drb. összeg drb. összeg
. . | re co m - n o m b re  n o m b re  . I , , , ,

o rd in a l r e s  I m an(j^ s  n o m b re  | m o n ta n t  j  n o m b re  m o n ta n t  n o m b re  m o n tan

l9 3 &  í v ;  —  16 2\ 16| 7j 807 i — 3) 7 1 543
1939. V . —  13 11 241 12! 1.4471 —  4)1 81 2| 1.120

'*) ö s s z e s e n  c s a k  81 d rb . 
2) Ö sszesen  c sa k  46 d rb .

b ) Táviróforgalom. — b ) Trafic télégraphique. 
c) Távbeszélőforgalom. — c) Trafic téléphonique.

T o v C T - ^ T é í é g r o p I t e  | T á v b e s z é l ő  -—  T é l é p h o n e
Főáííomások szám a drb.p Táviratok ezer darab  Nőmbe des posies té léphonigues_ _ _ _ _ _ I szám lá lt helyi beszél-

Télégrammes nombre en hálózatok szerin t — dans le réseau | getések  szám a ezrekben I
Année Mois ______  m,llle[s | falurendszcrü  és  1 200 előfizetőnél | ö sszesen  j C o n v etsa | ions |o ca |es

feladás 1 kézbesítés 200 elöfiz nagyobb k isebb | » m p t a «  nom b,.
syst. rural et plus| jusqu a 200 j en milliers

______________j______________________________ depót I remise | j „  200 abonnés | obonnés j |

1939. IV . 2j 5! —  598 5981
1939, I_________ V. 5j 7l — 1 612 612! —

c) Távbeszélőforgalom (folytatás). — c) Trafic téléphonique (suite), 
d) Rádióelőfizetők. — d) Radiodiffusion.

T á v b e s z é l ő  — T é l é p h o n e  Rádió — Radiodiffusion 

, „ .  Távolsági beszélgetés 1000 drb.
1 n ° Központok szám a Conversolions interurbgines nombre en milliers Rádió előfizetők SZáíllá

^ nné8 Mois kezdeményezett | érkezett
N i j  . | ! • Nombre des abonnés

ombre des centrales . .  , 1
depart j arrivee

1939. ' IV\ 63 5̂  5̂  ~
1939, V. 72 141 12| —



A posta forgalma.  —  Bélyeghirek.

e) A forgalom munkaegységekben. — e) Le trafic en unités de travail.
E g y s é g :  1000 d rb .  — N o m b re  e n  m illie r s .

M unkaegységek szám a az összes postai szerveknél:
N ő m  3re  d e s  u n i t é s  d e  tr a v a il  d a n s  t o u s  l e s  s e r v ic e s

Posta • Táviró Távbeszélő Rádió összesen
Année Mois Posle I Télégraphe Telephone Radio Total

drb. drb. drb. drb. drb
nombre j nombre nombre I nombre i nombre

1939. | TV: 192] "271 59  ̂ —  278"
1939. j V. 2171 44 110! —  371

BÉLYEG H IREK.
Nouvelles philatéliques.

Egy levélbélyeg csodálatos útja.
E zzel a  cím m el a D eutcshe P o stze itu n g  

folyó évi 7. szám áb an  c ik k  je len t m eg, a  
h írlap o k b an  m ostan áb an  oly g y a k ra n  em �
le g e te tt B r it  G uyana 1 cen tes bélyegről.

A  c ik k  érdekes, m e r t r á m u ta t  a r ra , hogy  
v an n ak  —  sa jnos kevesen  -— szerencsés 
em berek, ak ik n ek  a  so rs egy  röpke p illa �
n a tb a n  v ag y o n t ad  kezükbe s ők m eggon �
do la tlanu l e lrö p itik  szerencséjüket.

A  m a g y a r  bé lyeggyű jtők  nem  lehe tnek  
ilyen  szerencsés helyzetben, m e r t a  m a g y a r 
bélyegek  leg rik táb b  kü lön legességének  é r �
ték e  sem  éri el a  2000 P -t. E z  a  külön le �
gesség  is  tév es nyom ás: az  50 f-es színé �
ben k észü lt 35 f-es é rték je lzésü  tu ru lo s bé �
lyeg  ú g y n ev eze tt H . h ad i felü lnyom ással, 
am elyből összesen 4 példányró l van  tudo �
m ásunk . E zek  közül egy  a  bélyegm úzeu �
m unkban , egy  d a rab  egy  belföldi, k e ttő  pe �
d ig  am erik a i g y ű jtő  tu la jd o n áb an  van. 
E zzel szem ben —  m in t lá tn i fo g ju k  ■— a 
B rit G uyana 1 cen tes bélyeg 7343 angol 
fo n té r t —  közel 120.000 P  —  cse ré lt g az �
d á t nem  régiben.

De lá ssu k  a  c ik k e t:
E púgy , m in t pénzdaraboknak , v ag y  h íres  

em bereknek , egyes bélyegeknek  is  v an  ko �
m oly v ag y  csodála tos tö r tén e te . Je len leg  
csaknem  m inden á llam ban  rendeznek  bé �
ly eg k iá llítá so k a t és a  nagyobb  bé ly eg á rv e �
réseken  a  g azd ag  em berek  elképzelhetetlen  
m ag as á ra k  m eg a ján lásáv a l tö r ik  m ag u �
k a t  egy ik  v ag y  m ásik  b é ly eg ritk a ság é rt. A 
fo g azo tt v ag y  v á g o tt bélyegpéldányoknak  
h irte len  eltűnése  épúgy, m in t nem  kevésbbé 
v á ra t la n  fe lb u k k an ása  az  em berek  ezre it

k ihozza sodrából, v iszon t u g y an csak  ez re �
k e t eg y á lta lán  nem  érdekelnek  ezek a  do l �
gok. C sak  a  b é lyeggyű jtő  v ag y  a  bélyeg- 
kedvelő képes ez t m egérten i, c sak  az  tu d ja  
felfogni, hogy é rte lm es em ber egész v a �
g y o n t képes egy  régi, leb é ly eg ze tt bélyeg �
é r t  kiadni.

K étség te len , hogy  a  k a rm in p iro s  1 cen �
tes, 1856. évi k iad ású  B rit G uyana bélyeg 
a  v ilág  legértékesebb  bélyege. E n n ek  a  k is 
képecskének  ka landos m ú ltja  van, tisz te s �
ség te ljes  jelene és I s te n  tu d ja , m ilyen  jö �
vője. A  nélkül, hogy  em beri képzelő erő re  
szüskég  volna, e bélyegről reg é n y t lehetne 
írn i. N em  is  csodálkozhatunk  e fe le tt ; ez a  
bélyeg egyetlen  s e zé rt m indig  nagyobb é r �
té k ű  lesz, m in t M au ritiu s  pom pás első 
bélyege.

K evéssel 1850 u tá n  k a p o tt B r it  G uyana 
először bélyeget. M in thogy  az  o rszág  fő �
v á ro sáb an , G eorgetow nban, h aszn á lh a tó  
bélyegeke t nem  le h e te tt  előállítan i, e z t a  
fe lad a to t a  londoni központi p o s ta ig a z g a tá s  
v e tte  á t. De B rit G uyana  főképen  tisz tv ise �
lőkből álló  lak o sság a  n em  so k a t í r t  és ig y  
egészen k is  m enny iségű  bélyeggel k i lehe �
t e t t  ebbeli ig én y é t e légíteni. M égis egy  szép 
n apon  a  georgetow ni p o sta ig azg a tó  nem  
m inden sz ívszorongás nélkül á lla p íto tta  
m eg, ho g y  bélyegkészlete  h a m a ro sa n  k i fog  
m erü ln i. A zonnal je le n té s t k ü ld ö tt L on �
donba. A z ü g y  elin tézése k é se tt és végre 
az  egész g y a rm a to n  egyetlen  h a szn á la tlan  
bélyeg sem  ak ad t. E z é r t  a  londoni központi 
p o s ta ig azg a tá s  fe lh a ta lm a z ta  G eorgetow n 
v á ro sá t, hogy  bizonyos m enny iségű  bélye �
g e t a  he lyszínen  nyom áson, a  m ennyiség  
azonban  olyan kevé3 legyen, ho g y  éppen
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Bélyeghírek.

c sa k  a  legsü rgősebb  szü k ség le t fedezésére 
legyen  elegendő. E  bélyegek csak  addig 
v o ltak  érvényesek , am íg  a  londoni külde �
m ény  m egérkeze tt. G eorg tow nban  csak 
egyetlen  kicsi nyom da volt. E n n ek  csak  
e g y  k icsiny  h a jó t áb rázo ló  nyom ólem eze 
(k lisé je) volt. E hhez  h o zzá te tték  nyom dai 
be tűkből az  o rszág  nevé t és az  érfék je lzést. 
A z e g é sz e : k é tszeresen  b ek ere tez ték  és kész 
vo lt a  levélbélyeg. E zzel a  g u y an a i p o s ta �
ig azg a tó  is v isszanyerte  lelkének n y u g a l �
m át.

Sajnos, a z t senk i sem  tud ja , h án y  d a rab  
k e rü lt e bélyegekből fo rgalom ba, de az k é t �
ség te len , hogy  csak  kevésrő l le h e te tt szó. 
N agyon  valószínű, hogy  e bélyegekből 
egyetlen  egy  d a ra b  sem  m a ra d t volna fenn 
az u tó k o rra , h a  egy  p á r  évvel később egy 
egészen f ia ta lk o rú  bélyeggyű jtő  nem  kerü l 
a b b a  a  helyzetbe, hogy  rég i család i pap írok  
kö zö tt kuta- g a th asso n . N em  is gondol�
h a tta , hogy  ab b an  a  p illan a tb an  ö já ts z a  
a  gondviselés szerepé t a  bá lyeggyü jtés jö �
vője szám ára . A  fiú  neve V ernon V aughan  
v o r ,  ak in ek  1872-ben k e rü lt kezébe a  kicsi 
pap ír, am elye t m ás bélyegekkel eg y ü tt 
a p já n a k  szerelm es leveleiről á z ta to tt  le. 
N em  tu d h a tta , hogy  ez a  p iros 1 cen tes 
B rit G uyana bélyeg az egyetlen  a  világon. 
M ás bélyegekkel e g y ü tt egy füzetbe  h e �
lyezte. A rra  gondolt, h o g y  ezzel a  bélyeg �
gel gyű jtem én y é t g azd ag ítja . Z av a rta  ö t az 
a  körülm ény, hogy a  szöveg alig  vo lt o lvas �
ha tó , a  nyom ás u g yan is  kevésbbé sikerü lt. 
E s  abból, hogy  ez a  bélyeg m ég  á r je g y �
zékben sem  szerepelt, k é  ség telenné v á lt 
előtte, hogy  an n ak  sem m i é rték e  sem  lehet. 
M inden f ia ta l g y ű jtő  cseréli a  bélyegeket 
é3 közbe-közbe vásáro l is. íg y  k e rü lt is �
m ere tség b e  V ernon V aughan  egy  idősebb, 
Mc. K innon nevű em berrel, ak i kezdetben  
nem  is h i t  e, hogy  levélbélyegröl v an  szó, 
m égis ö t fra n k o t ad o tt é re tte . E z u tá n  é r �
dek lődött, hogy vo ltaképpen  m iféle bélyeg �
rő l is v an  szó. E g y  szép napon  tu d o m ásá ra  
ju  ott, hogy  1856-ban G eorg tow nban  egy 
kü lön  k iad ás  lá to tt  napv ilágo t. E ttő l a  p il �
la n a ttó l kezdve az  egész v ilág  bélyeg �
g yű jtő i a  legnagyobb  érdeklődéssel fo rdu l �
t a k  c k icsiny  p iros p a p ír  felé. E g y  ism ert 
liverpooli bélyegkereskedö , T hom as R id- 
p a th , 1882-bsn 125 f ő n é r t  szerezte  m eg  e 
p ap irocská t. E ttő l kezdve m á r egész iro �
d a lm a volt az isko lás fiú  felfedezésének. 
R idpa th  nem  sokáig  késlekedett, csinos 
nyereségge l á ru b a  b o csá to tta  a  bélyeget. 
A z 1 cen tes B rit G uyana bélyeg 155 fo n té r t 
a  n ag y  bé lyeggyű jtő  F e r r a r i  g ró f tu la jd o �
n á b a  m en t á t.

Ezzel kezdődik a  je len ték te len  p a p ír �

d a rab o csk a  regénye. E k k o r m á r  va lód isága  
k é tség te len  h ite lességgel m eg  vo lt á lla �
p ítva . A zt is tu d ták , hogy  egyetlen  darab . 
K ésőbb m á r a  m ag as  p o litik a  is  fog la lko �
z o tt e bélyeggel. G róf F e r r a r i  h a lá la  u tá n  
é rték es  g yű jtem ényei végrendele tileg  a  b e r �
lini b irodalm i postam úzeum  tu la jd o n áb a  
k e rü ltek . E  g y ű jtem én y ek e t azonban  a 
jó v á té te li a lap  ja v á ra  az  en ten te  le fog la lta  
és P á risb a n  ny ilvánosan  e lá rverez te . I t t  
H ind am erik a i milliom os, ro p p a n t m ag as 
ö sszegért, 7343 fo n t s te rlin g é rt, le t t  a  h íres  
1 cen tes  bélyeg tu la jdonosa . H ind végren- 
de le itleg  c sa lád ján ak  h a g y ta  é r té k e s  g y ű j �
tem én y é t; a  B rit G uyana bélyeg H ind özve �
gyének  ju to tt . A  p ap írd a rab o csk a , am elyet 
az  em ber egy  női p én z tá rcáb an  a ligha  
venne észre, H indné sz á m á ra  vagyon t je �
len t. A z özvegy a  bélyeget, m in t e lhúny t 
fé r jé re  em lékezte tő  tá r g y a t  őrzi é s  so h a �
sem  gondol'; a r ra , hogy  a z t e lad ja . A m ikor 
2—3 évvel eze lő tt a  bélyeg L ondonban ki 
vo lt á llítva , az  ü v egszek rény  k é t o ldalán  
fegyveres örök á lltak . A bélyeg á ts z á ll ítá �
s a k o r pedig  éppen olyan b iz tonság i in téz �
kedéseke t lépte  tek  életbe, m in t a  leg je len �
tékenyebb  a ran y szá llítm án y  oknál.

Üj, magyar bélyegkülönlegesség.
E lőbbi c ik k ü n k k el k ap cso la tb an  m egem �

lítjü k , hogy  m o stan áb an  a  m a g y a r  bélyeg �
g y ű jtő k  is vad ászn ak  egy  m a g y a r  bélyeg- 
kü lön legességre. A z ism er: „H aza té rés
1938” fe lü lnyom ású  70 fillé re s  bélyegből 
hogy-hogy  nem  egy  lap  k ik e rü lt a  fo rg a �
lom ba fe lü lnyom ás nélkül.

E  bélyeghez az  á lta lán o s  fo rg a lm ú  Szent 
Is tv á n  bélyegek 70 fillé res  é rtékének , a 
m a g y a r S zent K o ro n á t áb rázo ló  ra jz á t 
h a szn á ltu k  fel.

A z ese tleges h am is ítá so k  m eg g á tlá sa  é r �
dekében a  „H aza  é rés  1938” bélyegekhez 
h a sz n á lt 70 fillé re s  bé lyegeke t a z  eredeti 
zöld színétő l e lté rően  b a rn a  színnel nyo �
m a ttu k . A  bélyegnek  a lapsz ín  nyom ása  is 
van. íg y  a  „H aza té ré s  1938” 70 fillé res b é �
lyegek  h á ro m  nyom ással, a lapszín , a  b a rn a  
S zen t K orona és a  p iros „H aza té rés  1938” 
szövegű fe lü lnyom ássa l készü ltek . E z a 
h a rm ad ik  nyom ás m a ra d t va lam iképpen  le 
a  bélyeg lapró l és a sokszoros ellenőrzése a 
á tcsú szva , k e rü lt a  lap  fo rgalom ba.

Cserkészleány világtáborozás 
emlékbélyegei.

A  M ag y ar C serkészleány  S zövetség  a 
nem zetközi szövetség  m egbízásából folyó 
évi jú liu s 25— au g u sz tu s  7. nap ja in , Gö�
döllőn rendezi a z  I. C serkészleány  V ilág �
tábo rozást.
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Bélyeghírck.

E bből az  a lkalom ból a  m . k ir. p o s ta  2, 6, 
10 és 20 f-es értékekbő l álló  em lékbélyeg'- 
so ro za to t bocsá t folyó évi jú liu s hó 20-án 
fo rgalom ba.

A  bélyegek 26X 33 m m  n ag y ság ú ak , bé �
ly egképük  ped ig  22X 20 mm .

A z összes bélyegek  fe lira ta  „I. P a x  T ing” 
(m ag y a ru l: B éke G yűlés), —  „1SE0” — 
„M agyar k ir . p o s ta ” és va lam enny in  r a j ta

van  a  P a x  T ing  hárcm leve lü  lóherés nem �
zetközi jelvénye.

A  2 f-es é rték je lzésü  bélyegkép a  c se r �
k ész-köszön tést és fogadalom  é te lt je lk é �
pezi: h á ro m  u jja l fe lfe lé  m u ta tó , eskü re  
em elt, a  h á rm a s  cse rk ész fo g ad a lm at je l �
képező kéz, a  h á tté rb e n  cse rfaág g a l. A  b é �
lyeg  színe ro zsd ab arn a .

A  6 f-es é rték je lzésü  bélyegkép a  m ag y a r 
c serkész leány  je lvényeke t (liliom  a m ag y a r

c ím erre l és S zen t K oronával) áb rázo lja . A
bélyeg színe zöld.

A  10 f-es érték je lzésü  bélyegképen  k é t 
balfelé néző női fe j lá th a tó , a z  eg y ik  c se r �
k észka lappa l, a  m ásik  pedig m a g y a r  p á r tá �
v al a  fején . A  bélyegkép  a cserkészleány  
nevelési eszm éjét, a  m a g y a r  nagyasszony  
nevelést jelképezi. A  bélyeg színe b a rn a .

A  20 f-es é rték je lzé sü  bélyegképen  a

nem zetközi cserkészleány -m ozgalom nak  a 
v ilágbéké t szolgáló  fe lad a ta  van  jelképezve. 
A  repü lő  feh ér galam b, s z á já b a n  az o la j �
ággal, a  béké t jelképezi. H á tié rb e n  a  m a �
g y a r  c ím eres zászló  a  „P ax  T ing” n em ze t �
közi jelvénnyel d ísz íte tt zászlóval egye �
sítve lá th a tó . A  ibé’yeg  színe lilá s  vörös.

A  bélyegek  fén y k ép é t —  az  eredetiné l 
valam ivel nagyobb  m ére tb en  —  i t t  közöl�
jük .

D r .  M e r z a

SZ ER K ESZ T Ő SÉ G  É S  K IA D Ó H IV A T A L: 
V II., C SEN G E R I-U T C A  1416 .. II . E M E LE T .

Telefonszám: 135—258. — Műszaki ügyekben: (146—500. 
E L Ő F IZ E T É S I Á R  É V I 8 PEN G Ő , M Ű SZA K I M E L L É K L E T T E L  12 PEN G Ő - 

M E G JE L E N IK  H A V O N K ÉN T.

A k ia d á sé rt felel: D r. LÖ RIN CZY  GÁBOR, m. k ir. po sta tan ácso s.

_  U R  HÁNYJ IS T V Á N  K Ö N Y V N Y O M D A  B UDA P E S T . VT G R Ó F  Z IC H Y  JE N Ö -U T C A  36.
T elefon: 118-A 61.


